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Avsnitt 1

Introduktion

En underbar sak hander i var tid: det finns ett fornyat uppvaknande for Torahns skonhet
(Guds undervisning som finns i Bibelns forsta fem bocker). Manga inser att det ar grun-
den fér Guds nadefulla férbundsrelation med dem som han kallar sitt folk. Artionden av
fordomar mot Torahn i den kristna kyrkan laggs at sidan allteftersom individer atervan-
der till studiet av sjalva Skrifterna och i dem finner Guds bestaende budskap om nad,
rattfardighet och l6fte.

Men ett sadant ateruppvaknande &r inte utan sina motstandare. Liksom under de tidiga
artiondena av den framtradande kristna kyrkan som sag sina ledare tala emot Torahn, sa
hor vi regelbundet dem som fortsatter att undervisa om att Torahn forkastades av Jeshua
och att hans dod och uppstandelse har invigt en ny viig”, en frilsning, som i alla avse-
enden &r overlagsen den som Torahn undervisar om. Som resultat av detta ar det inte
ovanligt att anklagelser om ”lagiskhet” och att ga tillbaka under lagen” framfors mot
dem av oss som undervisar om Torahns bestdende livskraft i de troendes liv. Jag har for-
sokt att ta itu med dessa fragor i de kommande smaskrifterna, It is often said [Det sags
ofta] (FFOZ, 2003).

| detta studium vill jag dock ta itu med en tro som inte bara uppratthalls av nagra i den
kristna teologins huvudfara, utan som man ockséa kan hora fran larare inom den “messi-
anska judendomen”. Det &r asikten att Torahn dr det judiska folkets sédrskilda egendom
och att manga av dess bestammelser darfér riktas mot judarna, inte mot icke-judarna.
Dessa som intar den hallningen tror att samtidigt som Torahns moraliska aspekter &r
universella for alla Guds barn, sa finns det flera bestammelser i Torahn som galler en-
bart det judiska folket, i synnerhet dem som har med férbundet att géra, och som getts
som tydliga kannetecken till det judiska folket for dess unika position i forbundet som
ingatts med Israel. Dessa kan inkludera sadana saker som sabbaten, hogtiderna, matla-
garna, barandet av tzitzit och vanligtvis allt det i Torahn som séarskiljer Israel fran nat-
ionerna. | en del fall kritiseras icke-judar, som vill lyda dessa aspekter i Torahn, for att
lagga sig till med sadant som tillhér enbart det judiska folket. Dessutom rubriceras
undervisningen att hela Torahn ar alla Guds barns egendom och ansvar som teologiskt
fel och darfor farlig for Messias kropp, for nér icke-judar lever ut Torahn suddas skilje-
linjerna ut mellan jude och icke-jude.

1.1 ”Torahn ir bara for judar” — Den rabbinska litteraturens synpunkt

Forestallningen att Torahn &r enbart det judiska folkets egendom, och att dess bestdm-
melser definierar judisk identitet ar inget nytt for var tid. Den rabbinska standardasikten
var att Torahn sarskilde Israel fran nationerna. Bevis finns i éverflod. | exempelvis
midrashkommentarer till Ester och pabudet: ”G& och samla alla judar”® lyfts frigan om
vad som karakteriserar judarna som sarskilda fran den icke-judiska befolkningen:

Sade Réttens attribut infor den Helige, valsignad vare han: Varfor denna skillnad mellan dessa
och de andra? Den Helige, vélsignad vare han, sade till honom: Israel sysselsétter sig med To-
rahn, de andra nationerna sysselsitter sig inte med Torahn ...°

! Ester 4:16.
%h.Megillah 15b.



Det var i sjalva verket de talmudiska Vises asikt att Torahn erbjods varje nation, men att
bara Israel accepterade den.? Enligt ndgra rabbiner gjorde detta accepterande av Torahn
Israel véardig Guds utvéljande:

Varfor valde den Helige, vélsignad vare han, att utvélja dem (Israel)? Darfor att alla nationerna
forkastade Torahn och vagrade att acceptera den, men Israel valde garna den Helige, valsignad
vare han, och hans Torah.*

Torahn blev darfor det speciella kannetecknet (fran rabbinsk synpunkt) som skilde Israel
fran nationerna. Midrasherna konstaterar detta tydligt:

Om det inte vore for min Torah som ni accepterade skulle jag inte erk&nna er, och jag skulle inte
betrakta er mer 4n ndgon av de avgudadyrkande nationerna i varlden.®

”Men, medan de &r i sina fienders land skall jag trots detta inte sa forkasta eller avvisa dem att
jag forgor dem” (3 Mos 26:44). Alla de goda gavor som de fétt togs ifran dem. Och om det inte
varit fér Torahns bok som gavs &t dem skulle de inte ha skilt sig frén nationerna i varlden.®

Da Talmuds Vise forsokte forsta det universella spraket i Tanach (GT) nar den talade
om att nationerna skulle acceptera Torahn i &ndens tid,” formulerades de s kallade noa-
kitiska lagarna som skulle galla speciellt for icke-judarna. Detta behov av att finna en
vag for icke-juden att bli rdknad som réttfardig utan att bli proselyt uppstod ur en kamp
for judisk sjalvidentitet. Icke-juden skulle kunna bli rattfardig utan hela Torahn, ef-
tersom Torahns fullhet behévdes for att definiera Israel som skild fran nationerna:

*Till de andra gav jag bara enstaka delar, men till er ger jag allt.” S& Gud gav bara nagra enstaka
bud till hedningarna, men nér Israel uppstod sade han till dem: ’Se hela Torahn tillhor er” som
det ségs: S& har han inte gjort med nigon annan nation.®

Denna tro att Israel har ensamrétt till Torahn &r standardhallningen inom ortodox juden-
dom i dag. Som exempel pa detta kan vi notera det satt pa vilket Sidduren (Bonboken)
betraktar sabbaten som bara Israels egendom. Pa morgongudstjansten for sabbaten laser
Vi:

Mose gladde sig med sin andel av gdvan for du kallade honom en trogen tjanare. Du placerade
en drekrona pa hans huvud nar han stod infor dig p& berget Sinai; och tva stentavlor lade de i
hans hand, pa vilka &r skrivet [budet] for att halla sabbaten, och sd ar det skrivet i din Torah:
”Qch Israels barn skall halla sabbaten, for att uppratthalla sabbaten i sina slakter som ett evigt
forbund. Mellan mig och Israels barn ar det ett tecken for all tid att pa sex dagar skapade Adonai
himlarna och jorden, och p sjunde dagen avhdll han sig fran arbete och vilade.”®

Omedelbart efter upplasningen av den bibliska texten frdn Andra Moseboken 31:16-17
laggs foljande till i Sidduren:

Och du Adonai, var Gud, gav den inte till landernas nationer; inte heller gav du den som arv till
var kung, till avgudadyrkare, inte heller bor de oomskurna i dess vila. For bara till Israel, ditt
folk, gav du det i kérlek, till Jakobs sad som du utvalde.™

® t.Avodah Zera 2b.

* Mid. Rab. Numbers xiv.10.

> Mid. Rab. Exodus xlvii.3.

® Sifra 112c.

" Notera bruket av 2 Sam 7:19; Jes 26:2; Ps 118:20; 33:1; 125:4 i orden i Sifra 86b (Jfr b.Sanhedrin 86b) som
alla tolkades som hanvisning till de icke-judar som lyder Torahn.

& Mid. Rab. Exodus xxx.9.

® Metzudah Siddur, s. 528-529. Jfr Joseph H. Hertz: The Authorized Daily Prayer Book (Bloch Pub, Co., 1975),
457-59.

" Ibid., s. 529-30.



Elbogen noterar att dven om denna paragraf vanligtvis finns i Siddurerna alltsedan
Maimonides tid (dven om de inte alltid finns i samma avsnitt i gudstjansten) sa saknas
orden ”Du gav den inte ...” i ett antal texter. Fragmenten i Sidduren fran Kairo Geniza
borjar tillaggsparagrafen med ”Icke-judarna sitter inte i dess (sabbatens) skugga, inte
heller njuter de oomskurna dess vila.”*! Hér omfattar ordet “oomskuren” alla som inte r
judar eller som inte har blivit proselyter enligt rabbinsk ritual.

Pa sa satt gav betoningen pa sabbaten, som en unik identitetsmarkor for judar, upphov
till ett starkt fordomande av icke-judar som holl sabbaten:

Resh Lakish sade ocksa: En hedning som haller en dags vila fortjanar doden, for det ar skrivet:
Och %n dag och en natt skall de inte vila och en méstare har sagt: Deras forbud &r deras dods-
dom.

Man sokte till och med motverka att icke-judarna undervisades i Torahn:

R. Ammi sade vidare: Torahns undervisningar bor inte dverforas till avgudadyrkare, for det ar
sagt: Han har inte gjort s& med nagon nation; och da det géller hans férordningar har de inte ként
dem.™

Det skulle alltsa visa sig att i kampen for sjalvidentitet tog de judiska Vise, som levde
efter forstdrelsen av templet, Torahn (i synnerhet det som var det mest synliga foérbunds-
tecknet som foreskrivits i den skrivna Torahn och definierats genom den muntliga To-
rahn) som det unika kannetecknet for judisk identitet, vilket innebar att det inte langre
sags som nagonting som skulle delas med icke-judarna.

Detta var i synnerhet sant da det gallde den muntliga Torahn (de Vises traditioner som
gick vidare fran generation till generation). Dess unika roll i att etablera judisk identitet
infor den framvéxande kristna kyrkan, som sjélv forklarade sig som det ”sanna Israel”,
omtalas i den rabbinska litteraturen.

Gud gav israeliterna de tva Torah, den skrivna och den muntliga. Han gav dem den skrivna To-
rahn med dess 613 foreskrifter for att fylla dem med bud och for att fa dem att bli rattskaffens
som det ar sagt: ”Herren gladdes for hans rattfardighets skull, for att hdja Torahn och géra den
drorik.” Och han gav dem den muntliga Torahn till skillnad fran de andra nationerna. Den gavs
inte i skrift for att nationerna inte skulle férfalska den, som de har gjort med den skrivna Torahn
och séger att de &r det sanna Israel. Dirfor siger den: ”Om jag skulle skriva de manga tingen for
honom av min Torah skulle den betraktas som négot frimmande” (Hos 8:12). De manga tingen
ar Mishnah som &r storre an Torahn och Gud sager: Om jag skulle skriva de ménga tingen for Is-
rael, skulle de betraktas som frammande (av icke-judarna). **

1.2 ”Torahn dr bara for judar” — Den aktuella kontroversen

Jag skulle vilja pasta att hotet om en forsvagad judisk identitet underblaser den aktuella
debatten ocksa bland de messianska. | ett nyligen taget beslut av UMJC (Union of Mes-
sianic Jewish Congregations) definieras messiansk judendom som en “judisk folkrorelse
for Jeshua”.® Den omfattande kommentaren av det officiella utlatandet tillkannager att

1 |smar Elbogen, Jewish Liturgy: A Comprehensive History (JPS/JTSA, 1993), 97.

2 b. Sanhedrin 58b. Det ar mojligt att detta pastiende av Resh Lakish ursprungligen gjordes mot Notzrim eller
”de messianska”. Jfr Encyclopedia Judaica, "Gentiles”, 7:411.

3 h.Chagigah 13a, jfr b.Sanhedrin 59a.

 Mid. Rab. Numbers xiv.10. Notera ocksd Tanchuma Vayera, § 5.

15 Ratificerad av delegaterna till UMJC: s 23: e &rliga konferens den 31:e juli 2002 och refererad i den aktuella
utgdvan av The Messianic Times (September, 2002) av Donita Painter (se artikel online pa
www.messianictimes.com). UMJC definierar messiansk judendom som en “rérelse av judiska forsamlingar och
forsamlingslika grupperingar som tagit stéllning for Jeshua Messias och som ansluter sig till férbundsansvar av
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denna rorelse dr “rotad i Torahn™ och "uttryckt i tradition” genom en kombination av
skriven och muntlig Torah enligt rabbinska linjer.*® Kort sagt, detta stallningstagande,
framfort av ett av de framsta messianska samfunden ar en kallelse till den messianska
rorelsen att tervanda till en identitet grundad pa etnisk stallning.*’

Var lamnas da de icke-judiska medlemmarna i den messianska forsamlingen? Detta &r
helt klart ett problem for definitionsskaparna. For samtidigt som de tydligen kanner be-
hovet av att inkludera icke-judarna (hur skulle annars Skrifterna lasas?), sa gor behovet
av tydlig judisk identitet att Torahn inte kan vara allas egendom i lika hog grad. Och
judarnas motivation att lyda Torahn &r inte forst och framst hangivenhet att lyda Gud
utan ett behov av att vidmakthalla judisk identitet.

Torahn forblir ett levande och relevant dokument for alla troende, jude och icke-jude, men
manga av dess specifika pabud & amnade bara for Israel. Messianska judar bor tillgodogora sig
Torahns rika tradition, inte nédvéandigtvis darfor att denna tradition géller alla troende utan dar-
for att vi ar judar. Icke-judar kan roras till att delta i denna tradition pa grund av kérlek till Israel
och Israels Gud, men de méste vara noga med att intyga Israels unika relation till Torahn ...
icke-judar i messiansk judendom &r inte hér for sig sjalva utan for Messias eget folk, som har
blivit krénkt i hans namn genom andra icke-judar. Och judar i messiansk judendom é&r inte heller
har for sig sjalva utan maste acceptera forkastandet och missuppfattningen som Messias far utsta
mitt bland sitt eget folk."®

Denna synpunkt anser att Messias kropp utgors av tva skilda grupper: den “icke-judiska
kyrkan” och ”messiansk judendom”:

Judiskt liv ar liv i en konkret historisk gemenskap. Messianska judiska grupperingar maste alltsa
vara fullt ut del av det judiska folket, dela dess historia och dess férbundsansvar som ett folk ut-
valt av Gud. Samtidigt har tron pa Jeshua en central kollektiv dimension. Tron forenar messi-
ansk judendom och den icke-judiska kristna kyrkan, som ar forsamlingen av trogna fran nation-
erna som férenas med Israel genom Messias. Tillsammans utgér messiansk judendom och den
icke-judiska kyrkan Messias enda Kropp, en gemenskap av judar och icke-judar som i en fortga-
ende distinktion och émsesidig valsignelse ser fram emot den kommande varldens fred.™

Enligt detta utldtande bestdr Messias kropp av tva grupper med skilda identiteter, och
bada ar tydligen giltiga uttryck for akta tro pa Messias. Om, enligt denna uppfattning,
majoriteten av icke-judar skulle finna sin trosgemenskap inom den “icke-judiska kyr-
kan”, kan detta forst och frimst bara betyda att upphovsméinnen till denna teologi inte
finner nagot gudagivet krav for icke-judar att lyda Torahn. For den “icke-judiska kyr-
kan” har sannerligen intagit en standpunkt mot Torahn genom sin historia och gor sa &n
i dag.

judiskt liv och identitet med rétter i Torahn, uttryckt i tradition, och fornyat och tillampat i Nya Férbundets kon-
text”. Generalsekreteraren av UMJC gav ytterligare forklaring: ”Ni har manga icke-judiska férsamlingar som
kallar sig sjélva judiska darfor att de praktiserar judiska hogtider och &lskar Israel” sade han. Vi tror att Gud
har rest upp messiansk judendom som en judisk folkrorelse for Jeshua.”

1° Notera féljande paragraf fran Kinzer och Juster, Defining Messianic Judaism: “Messiansk - judisk halachah &r
rotad i Skriften (Tanach och den Nya Foérbundets skrifter) vilken &r av unik helighet och auktoritet. Den vilar
dock ocksa pd judisk tradition, i synnerhet de seder och bruk som har fatt en nastan universell acceptans av
fromma judar genom arhundradena.” For att acceptera halachah som grundats pa en “néstan universell acceptans
av fromma judar” dr att hoja nivan pa den muntliga Torahn till en farligt hog plats av auktoritet.

17 Att frigan om “etnisk stillning” var en primir fraga under det forsta drhundradet ér klart, bade frén rabbinska
skrifter saval som de apostoliska Skrifterna. Att samma fraga dykt upp i var tid ar darfor inte forvanande.

18 Russ Resnik, Addendum 1. What do we mean by 'Jewish’? s. 3-4.

19 Dessa dokument &r tillgangliga pA www.umjc.org.
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Avsnitt 2

En biblisk & historisk undersokning

Fragan vi har framfor oss har manga infallsvinklar men vi kommer att begrénsa oss till
nagra fa. Forst kommer det att bli nodvandigt att studera nagra termer som anvands i
Tanach (GT) for ”framlingar”, vilka liksom den infédde var del av Israel. For det andra
vill jag se pa historien om proselytism och den rabbinska institutionen. For det tredje
kommer fragan att stallas om vilka som utgor forbundsfolket. For det fjarde kommer vi
att se pa specifika instruktioner som har getts till framlingen. For det femte kommer jag
att gora en kort dversikt éver den apostoliska undervisningen om relationen mellan jude
och icke-jude och slutligen att ge en slutsats.

2.1 Terminologi: Ord som anvands for att beteckna en icke-judisk forbundsmedlem
2.1.1 121 />701 /1 (neicher/nachri/zar)

Flera ord anvands i Tanach for att beskriva dem som &r av frammande hérkomst i rela-
tion till den infodde israeliten. Ordet 921 /721 (neichor/nochri) beskriver vanligtvis na-
got frammande som bor utestdngas. Denna ordgrupp anvands regelbundet av Israels fi-
ender och av de nationer som karakteriseras av frimmande gudar och avgudadyrkan.”
Den framling som betecknas med dessa termer ses vanligen som farlig och fientligt in-
stalld.?* Ordgruppen representerar regelbundet frammande folkslag® eller frammande
hustrur.?® Adjektivet anvinds for att beskriva Ordspraksbokens “frimmande kvinna”
som har forratt sin man och sin familj.?* Forst i Jesajas profetia under Messias regering
fors framlingen (neichor) in i Israels forbund och deltar i sabbatsfirandet som ett tecken
pd férbundet.®

Ett andra ord, 1, zar anvénds ibland som parallell till neichor for att beteckna det som ar
frammande.?® Ordet sjalvt anvinds helt enkelt for att beteckna nigot “annorlunda” som i
skillnaden mellan den som &r prast och den som inte &r det,?” men kan beteckna en an-
norlunda gud”, dvs. en “frimmande gud”.”®

Vi kan dra slutsatsen att neichor och dess parallell, zar, inte betecknar den icke-israelit
som har forenat sig med Israel utan beskriver i allmanhet de manniskor som ér fientligt
instéllda till Israel eller vars lojalitet & mot andra gudar. | Torahn finns inga forbunds-
villkor gjorda for den som &r neichor. Det &r faktiskt sé att handlingar som &r forbjudna
for forbundsmedlemmar (sadant som att ta ranta eller att ata kott [fran djur] som blivit
»ihjalrivna”) dr tilldtna for en neichor. *° Bara i eskatologins varld &r neichor (“fientlig
framling”) ford néra Israels forbund.

2 Jos 24:20; Jer 5:19: 8:19; Mal 2:11.

2L 9 sam 22:45, 46; Neh 9:2; 13:20.

229 Mos 2:22; 18:3; 5 Mos 14:21; 17:15; Jes 2:6.

%1 Kung 11:1; Esra 10:2.

2 Ords 2:16; 5:20; 7:5; 23:27.

% Jes 56:3, 6; 60:10; 61:5.

%6 ps 81:10; Job 19:15; Ords 27:2.

22 Mos 29:33; 30:33; 3 Mos 22:10, 13; 4 Mos 1:51; 3:10, 38; 16:40; 18:4, 7.
28 ps 44:20; 81:10.

25 Mos 14:21; 15:3 23:20.



2.1.2 =2 (ger)

Det framsta ordet som anvands genomgaende i Tanach for icke-juden som har forenat
sig med Israel ar ordet 7 ger. Som vi ska se sa star ordet ger ibland tillsammans med
andra ord for att %e det en storre specifik betydelse. Ordet ger ger upphov till det de-
nominativa verbet*® 21 gur som vanligtvis beskriver “vandring” eller “vistelse” och ger
alltsd upphov till den metaforiska betydelsen av ”avvikande” eller ”felande”. En ger &r
alltsd en som pa grund av krig, hungersndd eller andra faktorer har lamnat sin by eller
stam och som sokt tillflykt pa en annan plats dar hans rattigheter att d4ga land och nor-
malt medborgarskap har blivit inskrankta.®* I Tanach star ofta ger som kontrast till narx,
ezrach “infodd”, “invénare”,* oftast i de fall dar Torahn pabjuder lika behandling av
bade invanare (infodd) och ger.

Ordet ger é&r ibland forenat med andra ord som fungerar som modifierande eller beskri-
vande. Det forekommer tillsammans med rorelseverb: (1) 2 gur “att vistas™, vanligen
oversatt som “utldnningen som bor” eller ’framlingen som bor”; (2) 7277 halach “att ga
eller vandra”, dversatt som “utlinningar (eller frimlingar) som bor ibland er”. **

Ger finns med lokativ modifierare (vanligen med prepositionen 2, ”i”): (1) shaar,
”port”, vanligen Oversatt med “utldnningen (eller frimlingen) inom dina portar”35; (2)
¥7X, eretz, ”land”, vanligen dversatt med “utldnningen (eller framlingen) i ditt land”;
(3) 29p, kerev, ”mitt”, vanligen oversatt med “utlanningen (eller framlingen) i din mitt
(eller) mitt ibland er”®’; (4) Sxw» jisrael, “Israel”, vanligen dversatt med “utlénningen
(eller framlingen) i Israel.”®® Vi bor ocksd ligga till det vanliga “hos er” (adny,
imchem).**

Som noterats ovan finns ofta ger i forteckningar pa manniskor i ogynnsamt lage, i syn-
nerhet den foraldraldse (21, jitom) och dnkan (7%, almanah).*

Ger hittar man ibland tillsammans med ordet 2win, toshav, ’en som é&r bosatt”, ett ord
som ar byggt pa verbet av°, jashav, “att bo”. Tvitermskombinationen kan fungera som
en hendiadys [en retorisk figur som bestar av ett begrepp uttryckt genom tva (t.ex. for-
bund och vanskap i stallet for vanskapsforbund)], “utlinningen som bor”.*" Men ordet
toshav kan sta ensamt som en beteckning for en utlanning (icke-jude) som har bosatt sig
i Israel.*? Rabbinerna bekymrade sig for att beteckningen 2win 13 ger toshav “en boende
utldanning” skulle kunna tolkas sa som om en icke-jude skulle ges forbundsprivilegier
utan att konvertera. De introducerade darfér en ny term som finns bara i senare rabbinsk

P KB, "

KB, "

22 Mos 12:19, 48-49; 3 Mos 16:29; 17:15; 18:26; 19:34; 24:16, 22; 4 Mos 9:14; 15:29-30; Jos 8:33.

%2 Mos 12:49; 3 Mos 16:29; 17:8, 10, 12-13; 18:26; 19:34; 20:2; 4 Mos 15:15-16, 26, 29; 19:10; Jos 20:9; Hes
14:7; 47:22.

# Jos 8:35. Notera att denna text anvander participen 721 som ger upphov till engelska dversattningar som
”strangers who were living among them”, (NASB); “’the aliens who lived among them”, (NIV); "the strangers
who accompanied them”, (JPS); ’the foreigners living with them”, (CJB); “the sojourners who lived among
them”, (ESV).

%2 Mos 20:10; 5 Mos 5:14; 14:21; 24:14; 31:12.

% 2 Mos 12:19; 3 Mos 19:33; 4 Mos 9:14; 5 Mos 24:14; 1 Kron 22:2; 2 Kron 2:17; 30:25; Ps 119:19.

75 Mos 26:11; 28:43; 29:11; Jos 8:35.

% 3 Mos 20:2; 22:18; Hes 14:7; 1 Kron 22:2; 2 Kron 2:16; 30:25.

% 3 Mos 19:34; 4 Mos 15:16.

05 Mos 14:29; 16:11, 14; 24:17, 19-21; 26:12-13; 27:19; Jer 7:6; 22:3; Hes 22:7; Ps 94:6; 146:9.

11 Mos 23:4; 3 Mos 25:6, 23, 35, 45, 47; 4 Mos 35:15; 1 Kron 29:15; Ps 39:13.

%22 Mos 12:45; 3 Mos 22:10; 25:40.
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litteratur (inte i Tanach eller Mishna), ndmligen ger tzadik, “rattfardig utlanning” for att
beteckna en som konverterat. | kontrast var en 2pw A, ger sheker, “’falsk utlanning” (inte
heller funnet i Tanach) en “hycklande proselyt” (som hade orena motiv).*

Har foljer en forteckning pa anvandningen av 72 i Tanach (GT) och de ganger det kon-
strueras med andra ord for att bilda vad som skulle kunna vara olika kategorier av fram-

lingar inom lIsrael.

2

Totalt 17

TIWWa
XIN2 T3
272 7
SR
TIN2 73

Totalt 47

miv7Almbs

Totalt 8

ahtai a)iaklinb}

Totalt 17

2 Mos 22:21 [20]; 23:9 (2) 12; 3 Mos 17:15; 19:10; 23:22; 24:16,
22: 4 Mos 15:30; 5 Mos 1:16; 10:19; Jos 8:33; 2 Sam 1:13; Jes14:1
Hes 22:29: Job 31:32.

2 Mos 12:48, 49; 3 Mos 16:29; 17:8, 10, 12-13; 18:26; 19:33,
34: 20:2; 4 Mos 15:15-16, 26, 29; 19:10; Jos 8:35; 20:9; Hes 14:7;
47:22, 23.

1 Mos 15:13; 2 Mos 2:22; 12:19%,49; 18:3; 20:10; 3 Mos 16:29;
17:8, 10, 12-13; 18:26; 19:33, 34; 20:2; 22:18; 4 Mos 9:14x;
15:14, 26, 29; 19:10; 35:15; 5 Mos 5:14; 14:21, 29; 16:11, 14;

23:8 [7]; 24:14, 26:11-12; 28:43; 29:10; 31:12; Jos 8:35; 20:9; Jes
14:1; Jer 14:8; Hes 14:7; 22:7; 47:22, 23; Ps 105:23; 119:19; 1
Krén 2:16; 22:2; 2 Kron 30:25.

* star i konstruktusform snarare an med preposition

1 Mos 23:4; 3 Mos 25:23, 35, 47 (2 ); 4 Mos 35:15; Ps 39:13; 1
Kron 29:15.

5 Mos 10:18; 16:11, 14; 24:17, 19-21; 26:12-13; 27:19; Jer 7:6;
22:3; Hes 22:7; Sak 7:10; Mal 3:5; Ps 94:6; 146:9.

*3 Jfr Jastrow, Dictionary of the Talmud, 263b; Jfr b.Gittim 57b; b.Kiddushin 20a; b.Bava Metzia 71a; 111b;
b.Sanhedrin 96b. Se diskussionen som foljer for mer information om den rabbinska terminologin.
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Hér foljer en forteckning som jamfor olika Oversattningar av ordet ger och tillhérande
termer i LXX (Septuaginta).

A M3 M Vw2 M2 2N A PRhlalris ,00° )
aralie! XIN2 )
2P M3
pal7a=TaM
T2 M
TOPOIKOG (1) TOPOIKOG (7)
TPOCNAVTOG - TPOCNAVTOG -
TPOGEPYOLLOL (3) TPOGEPYOLLOL (4)
Yelwpos (1) YELOHOS (1)
TPOCNAVTOG - TPOCNAVTOG -
TPOGKELLOL (11) TPOGKELLLOL (10)
TPOCNAVTOG (14) TPOGNAVTOG (13) TPOGNAVTOG (17)
TPOGNALTOG - TPOGNALTOG -
TPOGTOPEVOLOL (3) | TPOGTOPELOLAL (2)
TPOGNALTOG - TPOGNALTOG -
TPOGYIVOLLOL (1) TPOGYIVOLLOL (3)
TPOGNALTOG - TPOGNALTOG -
TPOGNALTEL® (1) POGNALTEL® (1)
TPOCNAVTOG - TPOCNAVTOG -
TOPOIKED (1) TOPOIKED (2)
TPOCNAVTOG - TPOCNAVTOG -
TPOONAVTOG * (1) TPOONAVTOG * (1)
TEOGNAVTOG - TPOGNAVTOG -
TOPOIKOG (2) TOPOIKOG (5)
Yupag -
TPOCTION LU (1)
TOPOIKOG -
[Topemonpog (2)
TOPOIKOG -

TOPOIKED (1)

Eevog

® £V QLA TPOCNAVTMOV EV TOIC TPOCTAVTOLS TOIC UET OVTIOV

Forteckningarna ovan visar de olika kategorierna i vilka = finns i Tanach, namligen
som en enda term (kolumn 1), med rorelseverb (kolumn 2), som en enda term utan ro-
relseverb men foljt av lokativ i dina portar”, i landet”, ”mitt ibland er” eller i Israel”
(kolumn 3), som en enda term foljt av 2w m, toshav, och som troligast bildar en hendia-
dys, som betyder boende utlanning” (kolumn 4), och som en enda term associerat med
ord som betecknar medlemmar i samhéallet med ovanligt stor sarbarhet, dvs.
foraldralésa, &nkor etc. (kolumn 5). Denna tabell noterar samma kategorier men visar
alla mojliga grekiska overséttningar av LxX. De siffror som foljer de grekiska notering-
arna indikerar det antal ganger som den grekiska termen eller frasen anvands for att
oversatta den sarskilda kategorin. Det fanns nagra 6verlappningar mellan kolumnerna
eftersom =3 med det verbala =1 eller 7577 i ett antal fall ocksa foljdes av lokativ: dvs.
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”framlingen (ger) som bor inom era portar. | detta fall forekommer samma text i kolum-
nerna 2 och 3.

Né&r kolumnerna analyseras kan vi marka féljande:

(1) Det ar Klart att ordet =x (framling) anvands genomgaende i Tanach for att beteckna
olika klasser av framlingar inom Israel. Det faktum att detta ord anvénds for att ka-
rakterisera Israel medan det i Egypten &r en indikation pa dess grundbetydelse, dvs.
“nagon som inte har privilegiet av att vara medborgare. Dess grundbetydelse i
Tanach ar darfor sociologisk, inte teologisk.

(2) Det ar klart att Tanach ar mest berérd av 2 (framlingen) som bor i Israel (13 med lo-
kativ) eftersom Torahns lagstiftning galler for Israel.

(3) Anvandningen av 2w n (boende”) som en medfoljande term kan kanske fungera
som en hendiadys med betydelsen ’fraimlingen som bor”. Att detta &r fallet kan vi-
dare bevisas av det faktum att 2win kan sta for sig sjalv for att beteckna en boende
utlanning (2 Mos 12:45; 3 Mos 22:10; 25:6, 40; Ps 39:13; 1 Kron 29:15).

(4) Nar = foljs av en lokativ (i dina portar”, i landet”, i er mitt”, i Israel”, “ibland
er”) anger det inte nodvandigtvis en specifik klass av framling som skild fran an-
vandningen av 73 som en enda term, d&ven om det oftast visar sig i dessa samman-
hang dar = & ndgon som har accepterat Israels regelverk (Torah) och darfor beviljas
bade ett hogre privilegium och en hogre forpliktelse i samhéllet.

(5) I LxX anvands termen mapoukog for att dversatta 23 i de fall d&r tpoonivtog som re-
ligios term (dvs. konvertit i rabbinsk mening) inte passar i avsnittet (dvs. 1 Mos
15:13; 23:4; 2 Mos 2:22; 18:3; 5 Mos 14:21; 23:7; Ps 39:13; 119:19). Detta skulle
kunna visa pa att 6versattarna av LXxX redan var influerade av utvecklingen av ordet
=1 frdn en sociologisk term till en religi6s. Eftersom likval mpoonAvtoc anvands av
judar (2 Mos 22:21; 23:9; 3 Mos 19:34) ar det Kklart att termen inte helt forandrats till
en teknisk, religios term (dvs. konvertit). Detta skulle inte handa forrén senare.

Den slutliga utvecklingen av “proselyt” som teknisk term for att beteckna icke-juden som
blir fullvardig jude genom omskérelse oavsett hans nationella eller sociala stélining &gde
inte rum i palestinsk judendom utan i den grekisk/romerska diasporans judendom.**

2.2 ”Proselyt” i LXX, Filon, Josefus och inskriptioner

Hos Filon ser vi den slutliga, fullt utvecklade religiésa anvandningen av termen ger. FOr
icke-juden som konverterar till judendomen anvénder Filon inte bara ordet proselutos
utan ocksa (och oftare)) termerna emnivc, epelus, emmivtng, epelutes och emnivtoc,
epelutos, en ordgrupp med betydelsen ”fraimling”, “nyborjare”, “nykomling”. Dessa ord
bor ha varit mer bekanta for Filons lasare, eftersom de var mindre bekanta med anvand-
ningen av proselutos i LXX och mer medvetna om ord som anvandes for nykomlingarna
i religiosa sekter. Filon kdnde darfor behov av att definiera ordet proselutos for sina 1&-

sare.

Och han mottar alla personer av liknande karaktér och laggning, vare sig de ursprungligen var
fodda sa eller om de har blivit s& genom nagon forandring i vandel och blivit battre manniskor
och som sadana beréttigade att inordnas i en hogre klass; de har samtyckt till en kropp darfor att
de inte har utplénat sin fodelsebdrd och av de andra darfor att de har tankt att det var lampligt att

“ Kuhn, "mpoonivtog” i TDNT, 6:730.
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forandra sina liv och att komma &ver till en férfining i vandel. Dessa senare kallar han proselyter
(rpocehytoug) av det faktum att de har kommit éver (rpoceielytnevan) till en ny och gudsfruk-
tande forordning genom att lara sig att nonchalera andra nationers fabulésa pafund och att halla
sig fast till ofrfalskad sanning.*

Ytterligare bevis for att Filon anvénder ordet proselutos i en rent religios betydelse &r
hans ansprak pa att proselyten inte skulle vara en som har fatt fysisk omskarelse utan
ocksa en som likasd dr omskuren med avseende pa "lustar och begir och andra sjélens
lidelser”.*®

Josefus undviker ordet proselutos, mest sannolikt darfér att liksom Filon skulle hans
ldsare ha varit obekanta med det som en teknisk, religiés term. Han anvénder snarare
fraser som 1o Iovdauwv €01 petorafetv, ta ioudaiwn ethe metalabein, ’komma over till
den judiska religionen™’ eller ei¢ tovc nuetepodc vopoue ioerdety, eis tous hemeterous
nomous eiselthein, “komma éver till véra lagar”.*

Judiska inskriptioner, mestadels fran katakomberna i Rom, anvander ordet proselutos
for att beteckna fullstandiga proselyter. Dessa star i kontrast till de gudfruktiga som inte
hade blivit "fullstdndiga judar” (ur rabbinsk synvinkel) och dérfor aldrig begravdes i ju-
diska gravar. Det faktum att proselyterna begravdes tillsammans med andra infoédda ju-
dar ar bevis pd att de gavs fullstandig judisk stallning.*® Detta faktum betonas genom
den totala bristen pa bevis att de Gudfruktiga begravdes i judiska gravar.

2.3 Ger/ proselyt i den apokryfiska litteraturen

Proselutos finns bara en gang i den apokryfiska litteraturen, Tobit 1:8, men det &ar av
intresse darfor att det visar det satt pa vilket den vanliga sociologiska terminologin hade
utvecklats till en religios teknisk term.

Ett tredje tionde skulle jag ge till de féraldraldsa och ankor och till de proselyter som hade slutit
sig till Israel (mpoonAvtoig Toig Tpookeyevolg toig violg IopoanA) Tobit 1:8.

Anvéandningen av cpoonAvtoc med wpookelpon ar vanligt i LXX med lokativ i Israel”,
1 portarna”, 1 er mitt”, och sd vidare. Men 1 detta fall har platslokativen ersatts med
“till Israels soner”. ”Boséttaren” definieras inte ldngre genom geografiska grénser. Nu
har boséttaren” blivit konvertit” vars granser ar teologiskt bestdmda genom identiteten

av det folk som kallas “Israel”.

2.4 Ger i Qumranlitteraturen

Ger anvands med betydelsen av utldnning” parallellt med “fattig” (°1v):

Att erbjuda de heliga saker enligt deras detaljerade beskrivningar; att dlska var och en sin bror
som sig sjilv och att ta den fattiges, den behdvandes och utlinningens hand ... CD 6:20-21.%

Ett avsnitt tycks anvénda ger i betydelsen av “konvertit” eller ’proselyt™:

*® Spec. Leg. 1.51.

% Citerat fran Kuhn, TDNT, 6.732.

4T Ant. 20:1309.

“8 Apion 2:123.

%% Se vidare Kuhn, TDNT, 6:732-733.
% Jfr ocksd 4Q367 f2a_b:9.
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Sedan skall de bli upptecknade med namn, den ene efter den andre; prasterna forst, i andra hand
leviterna, i tredje hand Israels barn, i fjarde hand proselyterna. 1 samma ordning skall de sitta
och i samma ordning skall de fraga (CD 14:4-6).

Né&r vi jamfor med 1QS 2:19f verkar det uppenbart att for Qumransekten var gerim
[plur. av ger] inte tillatna:

Foljande skall de gora arligen, alla dagar av Belials herravélde: prasterna skall monstras forst,
ordnade enligt sina andliga egenskaper, en efter en. Sedan skall leviterna f6lja och for det tredje
manniskor av rang, en efter en, i tusental, hundratal, femtiotal och tiotal. Sa skall varje israelit
veta sin riktiga stéllning i Guds rike, ett evigt samhélle (1QS 2: 19-23).

Har finns det bara en rangordning pa tre, olik den forra forteckningen med fyra klasser.
Naturligtvis saknas gerim. Det kan likval vara sa att sallskapet i Qumran antog den rab-
binska syn som en minoritet av dem hade, ndmligen att proselyterna tilldelades en lagre
rang 4n fullvardiga israeliter.>® Tempelrullarna rdknade med att proselyterna skulle till&-
tas trada in i templet forst i den fjarde generationen.

Medan det dr mojligt att sdllskapet i Qumran accepterade “proselyter” ér det klart att
deras syn var mycket strangare &n den senare fariseism som aterspeglades i den rab-
binska litteraturen efter ar 70.

Aven om lagarna i Qumran delar ménga av den fariseisk/rabbinska traditionens forutsattningar
och regler, var sekteristerna mindre villiga att ansluta sig till visionen hos Israels profeter, som
sag fram emot att alla nationerna en dag skulle komma for att tillbe Gud under Israels ledar-
skap.*

2.5 X - ’Infodd”

Ofta ar ordet ger och atfoljande termer placerade intill ordet nmrx, ezrach, som vanligtvis
oversitts med ”infodd”. Men liksom ger dr ezrach en rent sociologisk term som betyder
»infodd, full medborgare™* Ordets tonvikt &r att den person som betecknas s& har fulla
rattigheter som medborgare och sérskilt slaktassociation till vilken landegendom &r knu-
ten. Det faktum, att i ett antal fall jamfors ger med ezrach som om de hade liknande pri-
vilegier inom samhallet, visar att ezrach fungerar pa ett sociologiskt sétt.

Termen ezrach finns 17 ganger i Tanach,® dar den dverallt forutom en gang anvands
om ménniskor. I Psalm 37:35 tycks ordet beskriva “fosterjord”, men LXX Oversatter
kedpoc med “cedertrid” vilket skulle vara 17X pa hebreiska, en enkel variant av .
Av de aterstdende 16 gangerna som ordet beskriver manniskor ar alla forutom tva av
dem i texter som sammanstaller dem med termen ger.>® Poangen tycks vara att ordet an-
vands oftast for att lagstifta om att de privilegier, som den bosattare som ingar i férbun-
det har, &r likvardiga den infoddes. Detta &r sarskilt bilden i Josua 8:33:

Hela Israel med dess aldste och tillsyningsman och domare stod pa bada sidor om arken, s att
de hade de levitiska préasterna som bar HERRENS forbundsark framfor sig. Den ena hélften av
folket, framlingen (ger) saval som den infodde (ezrach), stod vand mot berget Gerissim och den
andra halften mot berget Ebal, i enlighet med vad HERRENS tjanare Mose hade befallt, namli-
gen att man forst skulle vélsigna Israels folk.

> Jfr t.Kiddushin 5.1.

%2 Jfr 11QT 40:6 och anmérkningarna av L. Schiffman, Reclaiming the Dead Sea Scrolls (JPS, 1994), s. 383-84.
%% Schiffman, Reclaiming, s. 384.

% KB, mx.

% 2 Mos 12:19, 48-49; 3 Mos 16:29; 17:15; 18:26; 19:34; 23:42; 24:16, 22; 4 Mos 9:14; 15:13, 29-30; Jos 8:33;
Hes 47:22; Ps 37:35.

% 2 Mos 12:19, 48; 3 Mos 16:29; 17:15; 18:26; 19:34; 24:16, 22; 4 Mos 9:14; 15:29; Jos 8:33; Hes 47:22.
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De allra flesta gingerna dversatter LxX ezrach med ovtoyfwv, “inhemsk, infodd”.>” En
annan term eyyoplog, egzorios i eller av det landet”, “invanare, infodd”™® anvands
ocks&.> Det &r intressant att i titeln till Psalm 88 ér personnamnet “Heman, esraiten”
(°mrRi am07) Oversatt 1 LXX som Awav to Iopaniitm, "Heman, israeliten”, dér man tar
»narx som en “gentilic” form av nmx.®°

Men liksom ordet ger, forandrades ordet ezrach fran en rent sociologisk term till en reli-
gios allt eftersom judisk identitet blev mera faststélld i den framvéxande rabbinska ju-
dendomen. Som noterat Gversatter Lxx de flesta ganger ezrach med ovtosydwv, “in-
hemsk, infodd”.®* Likval har ordet ezrach i babyloniska Talmud blivit en rent teknisk re-
ligios term som betyder inte bara en fullstandig jude utan en jude som har fullstandig
forpliktelse att folja lagarna.

Kvinnor, slavar och minderéariga ar fria fran forpliktelsen av Sukka, men en minderarig som inte
ar beroende av sin mor ar bunden av Sukka-lagen. Det hande en gang att sonhustrun till Sham-
mai den &ldre fodde ett barn, och han brot bort takets murbruk och placerade Sukka- téckning
dver sangen av hansyn till barnet. Gemara. Hur vet vi detta? For vara rabbiner larde:[Om Skrif-
ten hade sagt] ’infodd’, noix [skulle den ha inkluderat] varje infodd, nmx [men eftersom den sé-
ger] den ’infodde’ [nnix: | utesluter den kvinnor. ”Alla” inkluderar minderariga (b.Sukkah, 29a).

I b.Zevachim 34b kontrasteras ezrach med “hedning” (212512 °72W), “stjdrnornas tja-
nare”), inte det typiska ger i Tanach eftersom vid tiden for Talmud hade ger utvecklats
till betydelsen “’konvertit”:

’Och de kan inte fora med sig drickoffer.” Vara rabbiner ldrde: [Skriften sdger] [Alla som &r] in-
fodda [rrx] skall gora dessa saker pa det har sittet:] den infodde [rnmx ] kan fora med sig drick-
offer men en hedning [0°2215 72w ] Kkan inte fora med sig drickoffer. Du kanske da tanker att
hans brannoffer inte kraver drickoffer; darfor lar Skriften, S& [skall goras for varje oxe etc.]

Ordet ezrach har inte hittats i nagra andra semitiska kulturer i det gamla Framre Orien-
ten. Vissa har haft funderingar pa en etymologi knuten till 771 fran det arabiska zarucha,
”av en ren hirkomst”, men detta dr spekulativt.

Det viktigaste for vart studium ar det erkanda faktum att ordet ezrach i Tanach definie-
rar en “medborgare” som fatt sin stallning fran fysisk anknytning till klanen eller (i fallet
med en ger) som har beviljats rattslig stallning genom att bo tillsammans med klanen.
Eftersom landet som utlovats i forbundet delades l1angs stamlinjer och eftersom stadgar-
na om jubeldret gav landet tillbaka till dess ursprungliga agare, knéts landegendom till
fysisk harkomst. Forestallningen att fysisk fodelse sakrade religios stéllning var emeller-
tid ett senare tillagg i utvecklingen av rabbinsk judendom.

% Notera Jer 14:8 dar MT har mx> “som en resande” men LXX dversatter og avtoyfmv “som en infédd. Man
har utan tvivel l&st det som r9mx >

%8 ). Lust, E Eynikel och K. Hauspie, A Greek English Lexicon of the Septuagint (Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart, 1997), eyyopiog.

%2 Mos 12:49; 3 Mos 18:26; 24:22; 4 Mos 15:29.

% For “gentilic” form jfr Gesenius, Kautzsch, Cowley, Gesenius’ Hebrew Grammar, (Oxford, 1910) s. 240 [§

81 Notera Jer 14:8 dar MT har m7x> “som en resande” men LXX dversatter wc avtoyfmv, “som en infodd”. Man
har utan tvivel last narxo.
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2.6 Sammanfattning: Terminologi: Ord som har anvants for att beteckna en icke-
judisk forbundsmedlem

Vi har sett att det finns en Kklar skillnad mellan neichor (frimmande” i betydelsen av
fientlig mot Israel och Israels Gud, med parallellen zar, ”frimmande” ibland, i betydel-
sen av nagot motsatt till det som ar ratt) och ger (utlinning” “en utan sliktidentitet™).
Medan dessa som ar betecknade som neichor aldrig far forbundsbeskydd, ar (framling-
en) ger, som bor i Israel eller som &r permanent boende inom en av Israels stammar,
delaktig i forbundet i fullt matt, inklusive sabbatens privilegier och forpliktelser, hogti-
der, matlagar, renhetsforeskrifter och civilratt. Men termen ger i sig sjalv maste tolkas
inom den omedelbara kontexten, med hansyn till de modifierande termer som atfoljer
den. I vissa sammanhang kan ger helt enkelt beteckna en icke-jude utan referens till for-
bundsstéllning. | andra fall kan ger beteckna en bofast icke-jude som fullt ut har accep-
terat Israels Gud och hans Torah. Tolkningen av termen ger ar darfor helt och hallet be-
roende pa kontexten dar den finns.

Det faktum att termen ger kan fungera bade for att beskriva en person som har for-
bundsstillning savil som en ”som &r bosatt” i Israel som inte dr forbundsmedlem, kan
kanske hjalpa till att forklara atminstone en skenbar motséagelse i Torahns text. Jamfor
Femte Moseboken 14:21 med Tredje Moseboken 17:15:

Ni skall inte ata nagot sjalvdétt. Du ma ge sadant at
framlingen som bor inom dina portar, han far &ta
det, eller du kan sélja det till utlanningen. Ty du &r
ett folk som ar helgat &t HERREN, din Gud.

Du skall inte koka en killing i mjolken fran dess

Och var och en som dter ett sjalvdott eller ihjalrivet
djur, vare sig han ar fodd i landet eller &r framling,
skall tvatta sina klader och bada sig i vatten och
vara oren anda till kvallen. D& blir han ren (3 Mos
17:15).

mor (5 Mos 14: 21).

| texten i den Tredje Moseboken &r det klart att en ger inte ska dta oren mat (kott fran ett
djur som har sjalvdott eller som har rivits ihjal av ett vilddjur) medan texten i Femte
Moseboken tycks tillata (framlingen) ger att &ta oren mat (dvs. han &r inte understalld
Torahns bud om ren och oren mat). Hur skulle detta kunna forklaras?

Att Tredje Moseboken 17:15 borjar med “var och en” (w91 99, v'kol nefesh) vidare lag-
ger till ”vare sig han ar f6dd i landet eller frAmling” 2321 n°R2a, ba ‘ezrach uvager) visar
att i denna text ansags Torahn vara allméangiltig for alla inom Israels gemenskap. 1 kon-
trast till detta tillater avsnittet i Femte Moseboken att ihjélrivet kott kan ges till “fram-
lingen som bor inom dina portar” (7Ww2 WX 2, lager asher bish’arecha) troligen
darfor att framlingen (i detta fall) tillats ata det som var orent. Men har maste (framling-
en) ger, som dr inom dina portar” beteckna en ”som &r bosatt” som inte &r pa samma
niva som ger i Tredje Moseboken 17:15. Den tillagda frasen “eller sélja det till utlan-
ningen” (°1217 701, W ‘o machor [’'nachri) Klargor vidare att ger i detta sammanhang inte
ar en forbundsmedlem och har inte accepterat Torahns foreskrifter. Vi kan med ratta
tolka vav som pleonastiskt och Gversitta: ”Du ma ge det till utlinningen (ger) som finns
i din stad, sa att han kan &ta det, dvs. till en framling (nachri).”

Oversattarna av Lxx erkande tydligen denna skillnad for i Femte Moseboken 14:21
oversitter de “utlanningen som finns i din stad” (t® mopok® T® TOIC TOAEGY GOV, topa-
roiko to en tais polesin sou) medan Tredje Moseboken 17:15 anvander tpoonAvtog,
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(proselutos, proselyt”) for att dversitta ger. Jag skulle kunna foresla att i detta fall ar
napotkog en mer allmén term och att tpoonivtog dr en mer specifik term som beteck-
nar en som har blivit del av klanen. Detta bekraftar den slutsats Donaldson drar da han
skriver:

Med erfarenheter av exil och diaspora banade den aldre forstaelsen av Israel, som en etnisk en-
het som bodde i sitt fadernedrvda land, gradvis vag for en religids gemenskap definierad genom
Torahn. Tillsammans med denna forandring kom méjligheten av full assimilering av icke-judar
in i gemenskapen, dvs. proselytism. Men anknytningen till det &ldre begreppet &r tydligt; foru-

tom dar - tydligt visar p& den boende utlanningen, aterger LXX det vanligtvis med
npoonivtoc (tapowcoc ar den term som man foredrar for undantagen).®?

Ordet proselutos, ”proselyt” utvecklades till en rent teknisk, religios term vid tiden om-
kring det forsta arhundradet, kristen tiderakning. Dess bruk i LXX visar forloppet i
denna utveckling, men Filons och Josefus verk och den senare rabbinska litteraturen be-
kraftar dess tekniska bruk. Inskriptionerna i de judiska katakomberna visar ocksa att vid
tiden for den kristna tiderékningens borjan hade termen kommit att betyda “en fullvardig
proselyt”, dvs. en som hade genomgétt en religios ceremoni for att fa etnisk stdllning
som “jude”. Att proselyter begravdes i judiska gravar och att de gudfruktiga” aldrig
blev det, visar att proselyten hade en hogre status d4n den “Gudfruktige” och att han inte
ansags som icke-jude som de Gudfruktiga” ansags vara.

Qumransekten tycks ha varit mindre 6éppen mot den icke-judiske “konvertiten”, vilket
aterspeglade den rabbinska minoritetens syn som anség att “proselyten” hade en ligre
rang an den som fullt ut var israelit. Att Qumranlitteraturen forutser nationernas 6delég-
gelse den sista dagen betonar ocksa deras sekteriska fordomar.

Synen hos majoriteten av rabbinerna som den aterspeglas i den senare litteraturen visar
dock Klart att termen ger och dess grekiska parallellord, proselutos hade forvérvat bety-
delsen av “konvertit” (dtminstone omkring det forsta arhundradet, enligt kristen tiderék-
ning) och att konvertiten beviljades statusen som jude”, enligt deras asikt. Man kravde
darfor av “konvertiten” att betala tempelskatten, ndgot som inte krivdes av icke-juden.
Dessa data bekréftar att vid tiden for forsta arhundradet, enligt kristen tiderakning, be-
tydde termen ger en proselyt, som genom att genomga den rabbinska ritualen, ansags
som en jude.

Ordet ’ezrach, ”infodd” anviandes genomgéende 1 Tanach for att beteckna fysisk hér-
komst till skillnad frdn ”framlingen” som inte hade ndgra réttsansprak genom bord. Or-
det fungerade pa ett sociologiskt satt tills senare rabbinsk teologi utvecklades och den
sociologiska betydelsen fick ge vika for en religios betydelse. Fore denna tid finner vi
ordet mest i sammanhang som beviljar "medborgarskap” at fraimlingen (ger) som hade
blivit del av Israels folk, &ven om landegendom berdaknades efter fysisk harkomst, inte
medborgarskap.

%2 Terrence L. Donaldson, Paul and the Gentiles: Remapping the Apostle’s Convictional World (Fortress, 1997),
s. 55. Donaldsons kommentarer langre fram i detta citat att mpocvAntog och mapowog &r skilda at av LxX, den
forra som hinvisande till en “konvertit” (forutom dir det ar tydligt att =3 syftar pa en utlanning som inte har
accepterat Israels Gud och hans Torah) och den senare till en utlinning som ar bosatt”. Detta &r sant i ett antal
fall, men dessa ord anvands inte konsekvent pa detta satt, vilket visar att betydelsen av dessa termer holl pa att
utvecklas vid tiden fér LXxX.
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Avsnitt 3
Proselytism i den rabbinska litteraturen

3.1 Forandringen av ordet ger till religios betydelse

Det ar tydligt att rabbinerna under de forsta arhundradena av kristen tiderakning fortsatte
att utveckla konverterings-halachan inklusive definitionen av termer som uttryckte
denna halacha. Darfor kommer det att bli till stor hjalp att kortfattat Overblicka den rab-
binska litteraturen och dess undervisning om proselyter.

Det tycks vara klart att de aktuella fragor som moter messiansk judendom underblases
av det rabbinska perspektivets inflytande. Ingen som begrénsat sig till det bibliska do-
kumentet sjalv skulle komma fram till asikten att det skulle finnas tva separata uttryck
for Messias kropp, en “icke-judisk kyrka” och en ”messiansk judendom”. Sjilva det fak-
tum att ett sadant forslag skulle kunna accepteras i var tid gar tillbaka till det rabbinska
perspektivet av gammalt datum och till den “ram” inom vilken judendom befinner sig.
Att ”gé utanfor ramen” dr tydligen svért, om inte omojligt, for dessa som foreslar en ge-
nomgaende etnicitet som standard for messiansk judendom.

Men vilken var exakt den rabbinska synen pa att bli proselyt under de forsta arhundra-
dena av den gangse tiderakningen. Vara kallor &r alla senare &n ar 70, kristen tiderak-
ning, dven om vi far anta att de i viss utstrackning ger oss atminstone en glimt av vad
som skulle kunna ha varit den rabbinska tanken under tidigare decennier.

Kuhn har visat att betydelsen av ger och dess grekiska motsvarighet, proselutes, rérde
sig fran sin ursprungliga sociologiska betydelse mot en rent religios, teknisk term under
Andra templets senare period.®®> Medan termerna ursprungligen helt enkelt identifierade
en framling som hade bosatt sig i Israel (utan att vara specifik om sin relation till Israels
Gud och till Torahn) anvéandes orden alltmer under det andra arhundradet, fore kristen
tiderakning, for att beteckna en konvertit till judendomen.

Véxlingen fran en sociologisk term till en rent religios kan ocksa noteras fran det faktum
att den rabbinska litteraturen inte anser att en awn 93, ger toshav, som vanligtvis éver-
sattes “bosatt utlinning”, var en jude och antar alternativa etiketter for att skilja en ”bo-
satt utlanning” fran en verklig “konvertit”. P4 sa sitt utvecklades terminologin och gav
ordet ger en detaljerad beskrivning for att kunna sérskilja icke-judar pa grundval av
vissa Kriterier.

Som en foljd av det finner vi i rabbinsk hebreiska férutom ordet ger orden nav3, gijoret,
en feminin form av =3, sdval som det arameiska X1, gijora och geira®. Eftersom ordet
ger hade antagit en rent religios betydelse skapades ocksa ett nytt verb 2an7, hitgajeir,

“att Gverga till judendomen”, “att bli proselyt”.®® Likasé visar sig i sen bibelhebreiska en
aktiv form (och inkorporerad i rabbinsk hebreiska), 7n, hitjahad, att géra en jude”.®

Foreteelsen av verbet i Esters bok har anvants av vissa for att pasta att den rabbinska

8 Kuhn, “npoonivtoc”, TDNT: 730-738.

* Ibid., 736.

% | Kuhn, Ibid., 736, 2»1n7 [sic]. Notera Jastrow, 226, som tar upp b.Berchot 57b; b.Yevamot 47b; b.Avodah
Zera 3b som exempel.

8 Jfr Ester 8:17 o°7mmn ¥IX7 Dym 0227, “manga av folken i landet gav sig ut for att vara judar”. Narvaron av
verbet i Esters bok beskriver vad som dgde rum utan att det nédvandigtvis visar pd gudomlig sanktion.
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konverteringsritualen existerade under den persiska tiden. Men texten visar klart att de
inte tog parti for judarna utifran ett erkénnande att Esters Gud var den sanne Guden,
utan endast for att de fruktade judarnas hdmnd. Och dven om LXxX tillfogar ett klarlag-
gande hir med orden “var omskurna”,®” betyder det faktum att denna enda férekomst av
ordet stdr i hitpael (reflexivt, alltsa de “gjorde sig sjdlva till judar’) mest sannolikt bety-
der att de tog parti for judarna, inte att de omskar sig sjélva.

Termen kan faktiskt betyda att icke-judarna identifierade sig sjalva med de hotade judarnas skél
och latsades vara judar ...%

Naturligtvis ar den rabbinska synen att massorna konverterade. Midrashen jamfor Mor-
dokaj med Abraham som en som gjorde proselyter:

Vissa sager att han var lik Abraham i sin generation. Precis som var fader Abraham tillat sig
sjélv att kastas i den glédheta ugnen och konverterade sina medbrdder och fick dem att erkdanna
den Heliges storhet, vélsignad vare han, som det sdgs, och folket som han skaffat sig i Haran
(1 Mos 12:5), s pa Mordokajs tid erkande manniskor den Heliges storhet, vélsignad vare han,
som det ségs, och manga i landet blev judar (Ester 8:17), och han proklamerade enheten i Guds
namn och avskilde det. Darfor kallades han jehudi, som det ségs, en judeisk man; las inte jehudi
utan jehidi.®

Det finns likvél inget bevis i denna term for en “konverteringsritual” och den mest
sjalvklara betydelsen &r att massorna tog parti for judarna for att rddda sina liv.

Eftersom betydelsen av ger under det forsta arhundradet hade fatt en rent religios bety-
delse, var det anda nodvandigt for de styrande myndigheterna att utveckla kriterier for
att skilja den verklige “konvertiten” fran den hycklande. De som bedémdes vara konver-
titer utifran varldsliga eller orena motiv stamplades som =pw(7) 73, g'rei (ha)sheker,
”falska proselyter”. Dessa kunde inkludera icke-judar som konverterade for att gifta sig
eller for att fa formaner som gavs at fattiga. Termen nv-x >3, g'rei ariot, “lejonprosely-
ter” anviandes ocksa for “falska proselyter” som konverterade av fruktan for forfol-
jelse.”® Andra termer for falska proselyter var mmma ™, g rei hachalomot, drémpro-
selyter” (som konverterade som resultat av drommar) och > o, gerim g rurim.
“proselyter som tranger sig in” (som gibeoniterna i Josua 9).

For att beteckna den sanne proselyten utvecklades termen p7x(77) 23, g rei (ha)tzadik,
“rittfirdig proselyt”. "*Det fanns icke-judar som blev proselyter utifran uppriktig reli-
gids Overtygelse och i Bavli [Babyloniska Talmud] sérskildes “bosatt utlinning” fran
ger toshav.” Beteckningen ger (ha)tzadik finns inte i Tanach eller Mishna vilket skulle
kunna bekréfta att denna rabbinska terminologi konsoliderades efter Mishna-perioden.

Att ordet ger hade fatt en rent religios betydelse omkring det forsta arhundradet visas
ocksa genom det faktum att framlingarna (gerim) maste betala tempelskatt vilket icke-
judarna inte behdvde gora.

% Den gamla latinska versionen gér likadant.

% Carey A. Moore, Esther in The Anchor Bible (Doubleday, 1971), s. 82.

% Mid. Rab. Esther 6.2.

70 Jfr 2 Kung 17: 25f.

™ Notera att Mekilta om 2 Mos 23:12 har en diskussion om huruvida 2win 2 skulle forstas som “bosatt utlin-
ning” eller 77 3 (Lauterbach, 3.178). Sjalva det faktum att en sddan frdga uppstod visar att tolkningen av =
2wn debatterades.

72 Jfr b.Yevamot 49b; b.Gittin 57b; b.Kiddushin 20a; b.Bava Metzia 71a; b.Sanhedrin 96b.
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Sedan de en gang blivit inforda i templet borjade de att indriva det utlovade. Fran vem indriver
de en utfastelse? Leviter, israeliter, proselyter (a>73) och befriade slavar men inte fran kvinnor,
slavar och minderdriga.” m. Shekalim 1:3.

Bruket av termen 23/o>) for att beteckna “konvertiter” fran rabbinsk synpunkt hittade
ocksa vagen in till Shemonei Esrei i bade den babyloniska och den palestinska textrevi-
deringen. | den 13: e vélsignelsen i den babyloniska revideringen star det:

P& de rattfardiga, pad de fromma. Pa de &ldste av ditt folk, Israels hus, pd kvarlevan av deras
larda, pa de sanna proselyterna (7% >73) och pé oss, ma din barmhértighet vackas till liv, Ado-
nai, var Gud.™

| fragmenten fran Kairo Geniza star det:

Visa barmhartighet mot de rattfardiga konvertiterna ( p7ya >°3) och ge oss en god beldning for
dessa som gér din vilja. Valsignad vare du, Adonai, som ar de rattfardigas hopp.”

Att Stone Chumash (1993-1997) regelbundet 6versatter ger som “konvertit” eller ”pro-
selyt” visar att samma perspektiv finns kvar i var tid. Att 6versattningen av ger med
“proselyt” drivs teologiskt dr tydligt genom en vers som i Tredje Moseboken 19:33:

Nar en proselyt (ger) bor ibland er i ert land, ska ni inte fortrycka honom. Proselyten (ger) som
bor hos er skall vara som en infodd bland er och ni skall dlska honom som er sjalva, for ni var
framlingar (gerim) i Egyptens land — Jag 4r Hashem, er Gud.”

3.2 Den rabbinska konverteringsritualen

I kommentaren till Fjarde Moseboken 15 (Sifre) laser vi:

Rabbi sdger: ”Precis som en israel inte kommer in i forbundet férutom genom tre ting — omska-
relse, dop och accepterande av offer — s& ar det pd samma satt med proselyter (o7)."”

De tre nodvandiga stegen &r alltsd (1) omskarelse, (2) mikveh (dop) och (3) frambarande
av offer. Som vi ska se debatterades dessa av de Vise. Till dessa tre maste laggas ett
fjarde, &ven om detta i sjalva verket forutsatts, namligen, (4) accepterandet av Torahn
(bade den skrivna och den muntliga).

| ett avsnitt i Talmud som inte namner offer och darfor maste representera uppfattningar
efter templets forstorelse’® star foljande:

Vara rabbiner larde: Om en man nu for tiden onskar bli proselyt bor man tilltala honom pa fol-
jande sitt: ”Vilket skl har du for att vilja bli proselyt; vet du inte att Israel nu for tiden forfoljs
och fortrycks, foraktas, plagas och dvervildigas av lidande?” Om han svarar: ”Jag vet det och
likvil #r jag ovirdig”, skall han genast tas emot och skall undervisas i ndgra av de mindre och
nagra av de storre buden. Han bor informeras om synden [om forsummelse av buden av] ax-
plockning, den glémda karven, skord vid akerkanten och den fattiges tionde. Han bor ocksa fa
veta om straffen vid dvertradelse av buden. Vidare bor han tilltalas pa foljande sitt: ”Du bor veta
att innan du var i denna stallning skulle du inte ha straffats med uteslutning (karet) om du hade
atit talg, om du hade vanhelgat sabbaten skulle du inte ha straffats med stening; men om du nu
skulle &ta talg kommer du att straffas med uteslutning; om du skulle vanhelga sabbaten kommer
du att straffas med stening.” Och liksom han informeras om straffet for overtradelser av buden,

"® Notera ocks& m.Shekalim 1:6.

Citerat frén the Metzudah Siddur (Metzudah Pub., 1990), s. 129.

" Citerat frdn Lawrence A. Hoffman, ed. My People’s Prayer Book - Amidah (Jewish Lights, a998), 2.41.

"® The Chumash: Stone Edition (Mesorah Pub, 1993), s. 665.

" Sifre § 108, citerat fran Schiffman. Jfr b.Keritot 9a.

"8 S& bedémer Schiffman eftersom det inte namner offer, Lawrence Schiffman, Who was a Jew? (KTAV, 1985),

20.
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bor han informeras om den beléning han &r garanterad om han féljer dem. Han bor fi veta: ”Ma
det bli kant av dig att den kommande vérlden gjordes bara for de réttfardiga, och att Israel for
nirvarande inte kan béra vare sig for mycket vélstand eller for mycket lidande.” Men han bor
inte Overtalas eller avradas alltfor mycket. Om han accepterar bor han genast omskaras. Skulle
nagon [hud-] flik som gor omskarelsen ogiltig finnas kvar, bor han omskéras en andra gang. Sa
snart han ar aterstalld bor anordningar ske for hans omedelbara rening, da tva larda man maste
sté vid hans sida och meddela honom négra av de mindre buden och nagra av de storre. Nar han
kommer upp efter sin rening anses han vara en israelit i alla avseenden.™

Har bor nagra intressanta saker noteras: (1) proselyten forvantas forsta att han tar pa sig
hela innehallet i Torahn (bade den skrivna och den muntliga); (2) han kommer att identi-
fieras med Israel pa nationell niva och kommer darfor att sta under samma forfoljelser
och bekymmer som den judiska gemenskapen upplever under de styrande makternas
tunga hand; (3) att medan han tidigare inte hade nagon forpliktelse mot Torahn, kommer
han efter konverteringen att vara ansvarig for allt i den och kommer att underkastas dess
straff; (4) man kommer att kréva att han omskars som det &r foreskrivet av de Vise, och
(5) nér hela processen ar slutford, inklusive ett mikveh, kommer han att ha samma for-
maner och forpliktelser som alla andra israeliter, vilket betyder att han anses som jude.

3.2.1 Kravet att acceptera Torahn

Det valkanda avsnittet fran traktaten Shabbat illustrerar debatten éver om man skulle
krava av proselyten att understélla sig bade den skrivna och den muntliga Torahn:

Vara rabbiner larde: En viss hedning kom en ging infér Shammai och frigade honom: “Hur
manga Torah har ni?” "Tv4”, svarade han, ”den skrivna Torahn och den muntliga Torahn”. >Jag
tror dig med avseende pa den skrivna, men inte med avseende pa den muntliga; gor mig till pro-
selyt pa villkor att du undervisar mig [bara] den skrivna Torahn. [Men] han skallde ut honom
och avvisade honom i vrede. Nar han kom infor Hillel accepterade han honom som proselyt.
Forsta dagen larde han honom: Alef, bet, gimmel, dalet; féljande dag tog han dem i omvénd
ordning med honom. ”Men i gar ldrde du mig dem inte sa”, protesterade han. ”Kan du da inte
lita p4 mig? Lita d ocksa pa mig med avseende pa den muntliga Torahn ocksd.”®

Ett avsnitt fran Tosefta bekréaftar samma position:
En proselyt tog pé sig alla Torahns forpliktelser utom ett av dem, de accepterade honom inte.®

Efter att ha noterat beskrivningen av Helena av Adiabene och hennes son, lzates i Jose-
fus,?? sammanfattar Schiffman:

Medan vi inte kan dokumentera kravet pa att acceptera Torahn for konvertering fore ar 30, kris-
ten tiderakning, maste kravet ha existerat fran sjalva borjan av proselytantagningen under Andra
templets tid.®®

" h.Yevamot 47a-b fran Soncinoutgévan.

% b.Shabbat 31a.

8 t Demai 2:5, fran Jacob Neusner, Tosefta, volym 2 (Hendricksen, 2002), 1:85. Denna rad saknas i Vienna-
upplagan.

8 Ant. 20.2.3-5 (34-53).

8 Schiffman, Who was a Jew? s. 23.
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3.2.2 Kravet pa omskarelse

Omskirelsen gavs till Abraham som “tecken pa forbundet” (1 Mos 17:11 f). Aven om
det existerade i andra kulturer,3* blev omskarelsen ett unikt tecken pa judisk identitet
under Andra templets tid. Judit 14:10 berattar for oss om kravet pa omskarelse for att
”forena sig med Israels hus”:

Da Achior fick klart for sig allt vad Israels Gud hade gjort fylldes han av en orubblig tro pa Gud.
Han 14t skara bort sin forhud och upptogs i Israels folk, dit han sedan har réknats intill denna
dag.

Mackabeerna beréttar det omvanda att dessa som dnskade hellenisera forsokte att upp-
héva sin omskarelse.®*Och dess betydelse som identitetsmarke for judarna kan kanske
ses genom det faktum att detta forbjods av Hadrian som ett forsok att minska deras in-
flytande.®®

Att det var debatt i fragan, om det kunde finnas en lagenlig proselyt utan omskérelse,
tycks klart fran en talmudisk referens:

Véra rabbiner ldrde: Om en proselyt var omskuren men annu inte hade fullgjort den foreskrivna
rituella reningen, sade R. Eliezer: ’Se han dr en verklig proselyt; for vi finner att vara forfader
var omskurna och de hade inte utfort den rituella reningen.” Om han utforde den foreskrivna re-
ningen men inte hade blivit omskuren, sade R Joshua: ”Se han dr en verklig proselyt; for vi fin-
ner att modrarna hade utfort den rituella reningen men hade inte blivit omskurna.” De Vise sa
dock: ”Om han hade utfort rituell rening men inte hade blivit omskuren eller om han hade blivit
omskuren men inte utfort den rituella reningen &r han inte en verklig proselyt. Om han inte blivit
omskureg ar han ingen verklig proselyt, sdvida han inte ocksa utfort den foreskrivna rituella re-
ningen.”

Aven om detta mycket val kan visa att fragan debatterades, tycks det lika klart att majo-
riteten ansag att omskarelse var en nodvandighet for proselyten och detta blev den all-
mant erkanda halachan. Dessutom var det den vitt spridda uppfattningen i det grekisk-
romerska samhéllet att judarna var omskurna,® vilket innebar att det skulle kunna ses
som omojligt att en verklig konvertit kunde beviljas stéllningen som jude utan omské-
relse.

3.2.3 Kravet pa Mikveh

Debatten mellan Hillels hus och Shammais hus, 6ver om en person som blir proselyt pa
paskkvallen kunde ata av paskoffret, verkar tolka kravet av mikveh for proselyten som
en reningsritual:

En proselyt som konverterade pa paskkvillen [den fjortonde Nisan] — Shammais hus sager:
”Han doper sig och éter sitt paskoffer pa kvillen.” Och Hillels hus sdger: ”Den som tar avsked
av sin forhud &r som om han tog avsked av graven [och maste bli bestankt pé tredje och sjunde
dagen efter omskarelsen som om han hade blivit oren genom en dod].”®

8 Se min artikel: The Theological Significance of Circumcision, tillganglig pA www.torahresource.com
%1 Mack 1:15.

8 gchiffman, Who was a Jew? s. 24.

8h.Yevamot 46b.

® See Louis Feldman, Jew & Gentile in the Ancient World (Princeton, 1993), s.153f.

% m.Pesachim 8:8.
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Shammais hus tycks faststalla att en icke-jude inte &r oren och da ar mikveh helt enkelt
en del av konverteringsritualen. Men Hillels hus tycks anse att icke-juden ar oren pa ni-
van av kroppslig orenhet, vilket kraver en fullstandig sjudagarsperiod for rening (med
mikveh pa tredje och sjunde dagen). Hela fragan om huruvida icke-judar ansags orena av
pre-rabbinsk judendom debatteras likval.*® Som b.Yevamot 47 visar (det citeras ovan) ar
icke-juden inte understélld ens Torahns bud, som foér med sig dddsstraff, innan han blir
proselyt. Ett talmudiskt avsnitt antyder att skalet for mikveh i konverteringsritualen var
for att lara konvertiten att fororening genom en dod kravde hela sju dagar, sa att han inte
av misstag skulle ga in pa tempelomradet medan han var oren genom en dod, och mot-
svarande finns i Tosefta som kan stodja denna &sikt.™

Oberoende av det exakta skélet till mikveh som del av konverteringsritualen var det un-
der den amoraitiska perioden vél etablerat att mikveh var en nddvandig del av konverte-
ringsprocessen:

For R. Zera sade i R. Johanans namn: Man blir inte en proselyt férran man har blivit omskuren
och har utfort reningen; och sa lange som han inte har utfort reningen &r han icke-jude.”

Men det faktum att Vise som levde i borjan av det 1: a arhundradet, kristen tiderékning,
citeras med krav pa mikveh, bor vi dra slutsatsen att det var allman praxis under det 1: a
arhundradet att krava mikveh som del av proselytritualen. Vidare skulle detta vara den
enda rituella utévningen for kvinnor som 6nskade konvertera, och alla indikationer visar
att kvinnor évertraffade mannen i antal proselyter. Det faktum att mikveh férmodas vara
sjalvklart i Jeshuas undervisning om att dra till sig icke-judar (Matt 28:19-20) skulle
kunna stodja asikten att det var ett grundlaggande element i proselytritualen under det 1:
a arhundradet, kristen tiderakning.

3.2.4 Kravet pa offer
Mishna konstaterar (m.Keritot 2:1):

[Det finns] fyra vars forsoning inte ar fullstandig [forran de bér fram ett offer]. Och fyra bér
fram [ett offer] for [en Overtraddelse gjord] avsiktligt liksom for [en gjord] av misstag. Dessa &r
de vars forsoning inte ar fullstandig [forrdn de bér fram ett offer]: (1) ”The Zab”, och (2) the
Zabah”, och (3) kvinnan som har fott barn och (4) ”mesora”. R. Eliezer b. Jacob séger: ”En pro-
selyt ar en vars forsoning inte ar fullstdndig forrén blodet stanks for hans skull.” Och nasiren i
frdga om [att iaktta forbud mot] vin, rakning och orenhet [har inte avslutat forsoning forran han
har burit fram sitt offer].”

Medan det tycks visa sig att en debatt 6ver om man skulle krava att en konvertit skulle
bara fram ett offer som del av konverteringsritualen, har Schiffman visat att debatten i
sjalva verket syftade pa orsaken till offret, inte dess nodvandighet.**

Efter templets forstorelse bestamde de Vise att i stéllet for offret skulle man kréva betal-
ning i pengar av samma varde:

Vara rabbiner ldrde: En proselyt i dessa dagar maste lagga at sidan en fjardedel [av en denar] for
sitt fageloffer. R. Simeon sade: R. Johanan b. Zakkai anordnade en omrgstning om denna be-

% Se anmérkningar av E.P. Sanders, Judaism: Practice and Belief 63 BCE-66CE (Trinity, 1992),72 f.

°1 1h.Pesachim 92a, jfr t.Pesachim 7:14. Notera Schiffmans anmérkningar: Who was a Jew?, 27.

% B.Yevamot 47b. R. Zera, larjunge till R. Yochanan, som levde i slutet av det 3: e eller i bérjan av det 4: e
arhundradet, kristen tiderakning.

% Fran Neusners dversittning.

% Schiffman, Who was a Jew? s. 30-31.

24



stammelse och avskaffade den av fruktan for missbruk. R. Idi b. Gershom sade i R. Addas namn,
son till Ahaba, beslutet ar enligt R. Simeon.*

Det faktum att en Vise av Johanan b. Zakkais stallning skulle sdka avskaffa halachan,
darfor att han sag den som potentiellt farlig, bor aterigen saga oss att detta krav var
ocksa i nagot slags tillstdnd av forandring innan templets 6delaggelse.

3.3 Stillningen for “verkliga proselyter”

Den rabbinska litteraturen &r klar dver att proselyten skulle anses likvardig den infodde,
och i nagra fall till och med mer dyrbar i Guds 6gon.

Nar han kommer upp efter sin rening bedéms han som en israelit i alla avseenden.*®

| detta hanseende ansags det fel att pAminna en proselyt om att hans familj var hedningar
och tillampade hedniska bruk:

Om det fanns en botfirdig far man inte sdga till honom: ”Kom ihdg vad du brukade goéra?” Om
han var barn till proselyter fir man inte siga till honom: ”Kom ihdg vad ditt folk brukade gora?”
For det ar sagt: En proselyt ska du inte forédmjuka eller fortrycka” (2 Mos 22:20). *

Efter ddeldggelsen finns det dessutom roster inom den rabbinska judendomen som
tillerk&nner proselyten en hog status. Man citerar Rabbi Simeon ben Lakish som séger
att proselyten ar dyrbarare for Gud &n den infodde juden, darfor att juden skulle inte ha
accepterat Torahn om han inte hade sett undren, medan proselyten inte sdg dessa men
likval tog pa sig Torahns ok.*® Och Talmud pastar att proselyten har en nyfodds stall-
ning.*’Den senare Midrashen pastar att proselyten kommer att bli vélsignad i den kom-
mande varlden enligt sina goda garningar och att hans avkomlingar som gifter sig med
praster kommer att tjana i templet. %

Det ar likvél klart att en “rangordning” levde kvar utan hénsyn till teoretisk likstillighet
mellan den infodde och proselyten:

En prést har hdgre rang an leviten, en levit har hdgre rang &n israeliten, en israelit har hdgre rang
&n en mamzer [en av utoméktenskaplig bord], en mamzer har hégre rang an en netin [avkomling
av gibeoniterna], en netin har hogre rang an en proselyt, en proselyt har hogre rang an en befriad
slav. Under vilka omsténdigheter? N&r de alla &r jamstéllda. Men om mamzern var larjunge till
en Vise och en dversteprast var en av folket [en olard fran landsbygden] har mamzern som ar lr-
junge till en Vise hogre rang an 6versteprasten som ar en av folket.’**

Har som pa andra stallen i Mishna stalls proselyten (1 [eller dess feminina motsvarig-
het] &r den beteckning som anvénds oftast) (E)recis ovan den befriade slaven eller en
kvinna (som hade en lagre rattslig stallning). % P4 samma sétt far en mamzer inte gifta

% b.Keritot 9a. For datering av denna och beslaktade citat, se Schiffman, Ibid., 32f. Han drar slutsatsen att dven
om nagra av de rabbinska citaten skulle kunna visa pa en debatt under det 1: a drhundradet, kristen tiderakning,
over exakt vad som kravdes av en proselyt i hans konverteringsritual, pekar bevisningen pé en enhetlig Gverens-
kommelse om deras krav, men debatter bland rabbinerna var éver den exakta tidpunkten da en proselyt skulle
anses som en fullvérdig jude.

%, Yevamot 47a-b.

" m.Bava Metzia 4.10.

% Tanchuma Lech Leka 6.

% B.Yevamot 22a.

1% Mid. Rab. Numbers 8.9.

1% m.Horayot 3.8.

192 3fr m. Edduyot 5.6; m.Bava Kama 4.7; m. Keritot 2.1.
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sig med en som &r fodd israelit men far gifta sig med en proselyt.’®® Dessutom far en
prast inte gifta sig med en proselyt.®* Tosefta skapar fyra klasser:

Det finns fyra forsamlingar: présternas forsamling, leviternas forsamling, israeliternas férsam-
ling och proselyternas férsamling. Och resten fér tillatelse att gifta sig med varandra.’®®

Ddodahavssekten utesluter ammoniterna, moabiterna, mamzerim, utlanningar och prose-
55 106

Iyter vid tiden for slutet av templet eftersom ”Hans helighet ar dar”.
Att av praktiska skal inte proselyten delar likstalldhet med den infodde juden &r tydligt
fran foljande i Mishna som handlar om fragor som b ‘erachot (vélsignelser och liturgiska
boner):

Dessa [ménniskor] bér fram [forstlingsfrukter] men reciterar inte: en proselyt béar fram men reci-
terar inte darfor att han inte kan siiga: ”[Jag har kommit in i landet] som Herren lovade vara fa-
der att ge 0ss” (5 Mos 26:3). Men om hans mor var israelit bér han fram och reciterar. Och nir
han [proselyten] ber privat sdger han: Fédernas Gud” [i stillet for ”Vara fiders Gud”]. Och nér
han ber i synagogan sidger han: “Era faders Gud.” [Men] om hans mor var israelit sdger han:
Vara faders Gud.”’

Det ar intressant att har kan proselyten i fraga vara son till en israelisk kvinna (infodd
jude) men ha forvarvat sin radande stillning genom proselytritual. Varfor? Svaret kan
vara att enligt tidigare Vises uppfattning bestdamdes harkomsten genom fadern, inte ge-
nom modern, och att i senare rabbinsk judendom skedde en férandring genom vilken
harkomsten pd médernet blev standard.”® Man skulle kunna spekulera i att en sédan
forandring ansags nodvandig i ljuset av behovet i det andra och tredje arhundradet att
gora klara etniska skillnader som resultat av delningen av Synagogan och Kyrkan.

Rabbi Eliezer'® noterar att proselyter ofta tervander till sina hedniska vanor, nagot som
Josefus bekraftar.'® Det ar mojligt att den tillagda minim-valsignelsen var avsedd for
just sddana omstandigheter.'** Rabbi Chiyya citeras med foljande:

Lita inte pa en proselyt forran tjugofyra generationer har gatt darfor att den inneboende ondskan ~ finns
fortfarande hos honom.**?

Proselyten (atminstone i praktisk halachah) behandlades alltsa inte som jamlike trots det
faktum att uttalanden av nagra av de Vise sade att de skulle bli det. Skalet for en sadan
ojamlikhet kan bara forklaras som resultat av sociologiska spanningar: med den starka
dragningen att hellenisera behdvde granserna for judisk identitet starkas for att den ju-
diska gemenskapen skulle forbli livskraftig. Det sjalvklara sattet att starka sadana identi-

193 b Yevamot 79; b.Kiddushin 67a.

1% m.Yevamot 6.5; m.Kiddushin 4.7; m.Bikkurim 1.5.

105 ¢ Kiddushin 5.1, frén Neusners 6versattning.

106 4Q174, 3:4, dar =11 *11 sérskiljs fran 2 .

197 M.Bikkurim 1.4. Det &r intressant att Rambam inte haller med detta beslut i Mishna. Se kommentarer av
Blackwell, Mishnaot volym 6 (Judaica Press, 1983), 1.469.

198 Jfr m. Kiddushin 3.12f och anmérkningar av Shaye J. D. Cohen: “Was Timothy Jewish?” (Apg 16:1-3), JBL
105/2 (1986), 251-268. Pa grundval av Tosefta (t.Qiddushin 4.16 pastar Schiffman att avkomman av en icke-
judisk man och en judisk kvinna &r en fullvardig jude, jfr Who Was a Jew?, 10f, men hans argument kréver att
man tar avsnittet i Mishna som ett senare tillagg och att man later Tosefta representera den tidigare uppfattning-
en. Han maste ocksa bortforklara referenser i Josefus (jfr Ant. 14.15.2).

19 Det bor noteras att han var under bannlysning darfér att han uppenbarligen hade blivit influerad av Jeshuas
efterfoljare, jfr b.Avoda Zera 16a-17b.

10 Against Apion 2.123.

1 3fr b.Megillah 17b och kommentarerna av Louis Feldman, Jew & Gentile in the Ancient World, 339.

12 Mid. Rab. Ruth Zuta pé 1.12, citerat fran Feldman, Ibid.
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tetsgranser var att géra medlemskap i forbundet till en etnisk fraga. Man maste beténka
hur en sadan position spelade roll i de olika faktorer som resulterade i splittringen mel-
lan den framvaxande kristna Kyrkan och Synagogan.

3.4 Gudfruktiga

Existensen av termen “Gudfruktiga” presenteras bast i Apostlagarningarna. Har finner vi
frasen @oPovuevog tov Beov, phoboumenos ton theon, ”en som fruktar Gud”, fyra
ganger.™ En géng finner vi substantivparticipet o pepovpevoc, “en fruktande”.*** Dess-
utom har vi ogPovpevoc tov Ocov, seboumenos ton theon, “en som érar Gud”**°saval
som substantivparticipet cepovpevoc, “en som drar”.*° Det ar klart att i nigra av dessa
fall beskriver frasen icke-judar som var en regelbunden del av gemenskapen i synago-
gan. Av dessa ar Kornelius den mest berémde i Apostlagarningarna.

Det har varit en betydande debatt om huruvida dessa etiketter identifierar en tekniskt
erkand klass av icke-judar som var regelbundna deltagare i livet och gudstjansten hos
den judiska gemenskapen, eller om de helt enkelt har anvénts for att beskriva dem (jude
eller icke-jude) som sympatiserade med dagens judendom men som var ovilliga att ta
steget fullt ut och bli proselyter.**” Majoriteten av forskarna har accepterat uppfattningen
att de ”"Gudfruktiga” bestod av sadana som hade en position som 1dg mellan icke-juden
och den erkénde juden (vare sig genom hérkomst eller genom konvertering) och att de
troligen kunde gladja sig at nagon de facto-stallning inom den judiska gemenskapen.
Vissa &r dock inte Overtygade och debatten fortsatter.

Data ar onekligen inte sa avgorande for majoritetsasikten som man skulle kunna for-
vanta sig. Detta ar fallet delvis for att den rabbinska litteraturen &r noga med att inte ge
rattslig stdllning till dessa “sympatisorer”, &ven om de i praktiken spelade en regelbun-
den (och kanske vasentlig) roll i det forsta arhundradets synagoga. Levine exempelvis
tar atskilliga inskriptioner fran det forsta och andra arhundradet, kristen tiderdkning,
som bevis, inte bara for de Gudfruktigas narvaro utan ocksa for deras réttsligt erkanda
stéllning inom synagogans gemenskap. Notera exempelvis foljande inskription:

Jag sldpper in Elpias, sonen till min slav, uppfodd i mitt hus pa proseuche [boneplatsen]; han
skall forbli ostérd och oangripbar genom nagon av mina arvingar forutom [hans plikt] att besoka
proseuche [boneplatsen] regelbundet; judarnas gemenskap [synagogan] och de Gudfruktiga skall
[tillsammans med mig] vara bevakare [av de frigivna].*®

Levin fortsatter att kommentera:

Om denna tolkning &r korrekt skulle den visa att de Gudfruktiga innehade en rattsligt erkénd po-
sition i synagogan tillsammans med den reguljéra judiska gemenskapen, en ndrvaro &nnu mer in-
stitutionaliserad da an senare under det tredje arhundradet. En sddan situation har langtgaende
implilligtioner med tanke pa dessa Gudfruktigas antal sdval som deras sociala och politiska stall-
ning.

3 Apg 10:2, 22; 13:16, 26; jfr Upp 14:7.
4 Apg 10:35.
15 Apg 16:14; 18:7.
116 Apg 13: 43, 50; 17:4, 17.
7 E6r en grundlig beskrivning av debatten och kallorna for debatten, se Louis Feldman, Jew & Gentile in the
Ancient World (Princeton, 1993), s. 342-382.
EZ Citerat fran L. Levine, The ancient Synagogue: The First Thousand Years (Yale, 2000) s.115.
Ibid.
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Senantikens inskriptioner ger verkligen vad som synes vara avgorande bevis for ett
Okande antal icke-judar (inklusive prominenta medlemmar av samhallet) som 6ppet del-
tog i och understddde den judiska synagogan.*?

Filon ndmner de Gudfruktiga i en text dar han drar slutsatsen att eftersom israeliterna
inte praktiserade omskarelse i Egypten, maste avsnittet i andra Moseboken 22:20, 23,
som kréver att man ska behandla proselutos med réttvisa, tala om oomskurna icke-judar.
Som s&dana pastar han att de méste vara Gudfruktiga.'** Likas& Josefus namner denna
klass av gudstjanstfirare. | Antiquities anvénder han samma grekiska fras som finns i
Apostlagdrningarna:

Och Iat ingen férundra sig dver att det fanns s mycket rikedom i vart tempel, eftersom alla ju-
darna dver hela den bebodda jorden och dessa som tillbad Gud (ceovpeveov tov Beov), ja till
och med dessa fran Asien och Europa, sdnde sina bidrag till det, och detta sedan mycket langt
tillbaka (Ant. 14:110).

Det apokryfiska arbetet Testament of Joseph anvéander ocksa samma grekiska fras i
sammanhanget med Potifars hustru som soker undervisning i Torahn fran Josef.'??

Trots det allmént utspridda bruket av termer for att uppenbarligen ange en “mellanklass”
av icke-judar ar den rabbinska litteraturen sa gott som tyst om de s& kallade ”Gudfruk-
tiga”. Orsaken verkar uppenbar: de Vise ville inte ge nagon legitimitet till en klass av
manniskor som inte var villiga att gora en fullstandig Gverlatelse. Att bevilja icke-judar
(for sa skulle en Gudfruktig lagenligt ha blivit klassificerad) formanen av fullstandigt
forbundsdeltagande skulle inte bara hamma 6nskan om att bli en fullvérdig proselyt,
utan det skulle ocksa gora den judiska identiteten otydlig. Forbundet tillhor Israel och
bara judar och dessa som ’blir judar” tillats fungera inom forbundsgrianserna.

Aven om termen “Gudfruktig” inte nar in i den rabbinska litteraturen finns méojligheten
att en alternativ etikett anvandes for att identifiera dem som var valvilligt instéallda till
den judiska religionen. Vi noterar flera ganger att man anvander o°»w X7, “de som fruk-
tar Himlen” pa ett satt som skulle kunna beteckna en klass av icke-judiska sympatiscrer.
Det faktum att vi i den bibliska texten'® finner uttryck som “att frukta Himlen” gjorde
det enkelt att etikettera dem som en “mittemellangrupp” av icke-judar, som ansags vara
”pa viag” att bli proselyter. Vi bor dock notera att “frukta Himlen” &r en vanlig fras i den
rabbinska litteraturen for den som beddmdes vara from.*?*

Att frasen “en som fruktar Himlen” kan visa pa en sympatisor eller en Gudfruktig verkar
likval klart. Kung Lemuels far sades vara en som fruktar Himlen'?, en romersk senator
som gav sitt liv for att fordroja realiserandet av ett kejserligt pabud som skulle ha bann-
lyst judarna fran det romerska imperiet.*? Det r ingen tvekan om att omkring det tredje
arhundradet, kristen tiderakning, blev termen ”de som fruktar Himlen” en teknisk term
bland rabbinerna for dem som andra kallade ”Gudfruktiga”. I Jerushalmi citerades R.
Eliezer (3: e arhundradet) dar han sager att bara de icke-judar som inget hade att géra
med judarna under deras bittra forflutna kommer inte tillatas konvertera till judendomen

120 Notera Levine, The Ancient Synagogue, s. 273.

121 5om noterats av Feldman, Jew & Gentile, s. 348.

122 Testament of Joseph, 4.4.

2 Dan 4:23; Matt 3:2; jfr 1 Mack 3:18.

124 Notera b.Bershot 8a; 56b; b.Shabbat 61a; b.Sukkah 49b; b.Nidah 33b; Mid. Rab. Gen 53:9; Mid. Rab. Num
10:4; Mid. Rab. Qoh 12.12.

125 h Sanhedrin 70b.

126 Mid. Rab. Deut. 2.24. Notera ocksa Mid. Rab. Gen 28.6; Mid. Rab. Canticles 1.25.
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under Messias tid, men att dessa ’som fruktar Himlen” som delade Israels vedermddor
skulle accepteras som fullstandiga proselyter, med Kejsare Antonius i taten.'?” Mekilta
de-Rabbi Ishmael antecknar likasa fyra kategorier av sanna Gudstillbedjare:

En skall sdga: ”Jag tillhor Herren” (Jes 44:5) dvs. "Hela jag tillhor Herren och det finns ingen
tillsats av synd i mig.” Och en annan skall kalla sig sjilv vid namnet Jacob (Ibid.), dessa &r de
rattfardiga proselyterna. Och en annan skall skriva med sin hand, "JHERRENS egen” (Ibid.),
dessa r de angerfulla syndarna. Och en annan skall bruka Israel som ett arenamn (Ibid.), dessa
ar de Gudfruktiga (ovnw >x).'?

Som noterats ovan var beteckningen awin 93, ger toshav “bosatt utlinning” i den rab-
binska judendomen klart skild fran proselyten (som hade judisk status) och det kan vara
sd att denna term togs upp av rabbinerna med betydelsen ”Gudfruktig”. Den som var ger
toshav behandlades klart som en icke-jude, dven om han férmodades ha accepterat de
noakitiska lagarna och darfor tillats stanna kvar inom synagogans gemenskap.

Vi kan spekulera over att tillstromningen av icke-judar i diasporans gemenskaper pre-
senterade 6kande utmaningar for den judiska gemenskapen. Detta kan forklara det fak-
tum att Rabbi Meir i det andra arhundradet larde att den hedning som studerar Torahn
far hogre rangordning an en Gversteprast, medan det tredje arhundradets Vise, Rabbi
Yochanan sade att en icke-jude som engagerar sig i studiet av Torahn lyder under lagen
om dodsstraff.’® Det skulle visa sig att privilegiet att studera Torahn reserverades for
juden och proselyten allteftersom grénserna for judisk identitet fortsatte att undergravas.

Vad bor vi gora med klassen ”Gudfruktiga™? Forst tycks det uppenbart att de Gudfruk-
tiga under det att de befann sig i ett slags stdllning “mittemellan” hedning och proselyt
(&tminstone enligt ledarnas asikt i den judiska gemenskapen) &nda behandlades som
icke-judar i termer av rattslig halachah. Samtidigt som de kanske har uppskattats for sitt
engagemang och stod var de fortfarande icke-judar. Det verkar ocksa mest sannolikt att
den véxande oviljan mot icke-judar, vilket man marker i den framvéxande rabbinska lit-
teraturen i det 3: e och 4: e arhundradet, bara kan visa pa att det fore delaggelsen inte
fanns nagra fasta bestammelser av halachah, (utarbetade av de Vise) som gav de Gud-
fruktiga rattslig stallning inom gemenskapen. S& samtidigt som de tolererades och till
och med uppskattades, talade man om dem i besl6jade termer, allteftersom spénningarna
véxte mellan jude och icke-jude efter den andra revolten. De sa kallade ”Gudfruktiga”
forvisades till de noakitiska lagarna som ett sétt att ytterligare definiera granserna mellan
juden och proselyten och den icke-judiska gemenskapen.

Vissa har foreslagit att den Gudfruktige sorjer for ett passande paradigm inom messi-
ansk judendom.® Men detta passar knappast det bibliska ménstret. Det forsta arhund-
radets Gudfruktige hade klart en lagre stéallning i synagogans gemenskap, en stallning
som bara undergrévdes allteftersom trycket 6kade pa den judiska gemenskapen. Ateri-
gen, att forutsatta att den Gudfruktige uppvisar ndgon slags modell for icke-juden inom
messiansk judendom dr att ge efter for det icke-bibliska begreppet att etnisk stéllning ger
olika gudagivna kategorier inom Messias kropp. Inget kan bli mera avlagset fran det
klara budskapet i Tanach, vilket bekréftats av apostlarna. Vad evangeliet efterlyser ar ett
Guds folk vars identitet forst och framst ligger i dess héngivenhet till den Allsmaktige
genom hans Messias Jeshua. En sadan hangivenhet ar grundad pa trohet mot Gud som

127 5e Feldman, Jew & Gentile, s. 354.

1281 auderbach, Mekilta volym 3 (JPS, 1935), s. 141.

129 Jfr b.Sanhedrin 59a.

3patricia Fischer: Modern-Day Godfearers: A Biblical Role Model for Gentile Paricipation in Messianic Con-
gretations”, opublicerad monografi, n.d.
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den ofrankomliga utvecklingen av tro pa Jeshua. Ett sadant liv av trohet forvantas inte
bara hos alla forbundsmedlemmar, det &r allas privilegium. Livet i trohet ar ett liv som
levs i ljuset av Torahn. ”Gudfruktiga” blev det naturliga resultatet av att bygga murar pa
grundval av etnicitet. For vilken stallning lamnades at icke-judarna som (av olika skal)
inte kunde bli proselyter? Dessa var sjalva de murar som Jeshua utplanade for att fora
icke-juden néra, inte i en klass skild fran honom sjalv utan som en medarvinge och del-
tagare i forbundet.

3.5 Sammanfattning: Den rabbinska proselytritualen

Den rabbinska litteraturen erké&nner enhetligt att proselytritualen &r den enda véagen for
en icke-jude att bli férbundsmedlem. Samtidigt som nadrvaron av Gudfruktiga ar sakert
dokumenterad finns det i den rabbinska litteraturen ingen réttslig stallning for dessa som
fanns “mittemellan” dvs. icke-judar som tillbad i synagogan och som deltog i tempel-
verksamheten (pa hedningarnas férgard) men som inte hade genomgatt den officiella ce-
remonin. For de Vise var en person antingen jude eller icke-jude — det fanns inget mel-
lanomrade.

Proselytceremonin ar inte gammal utan en senare innovation. Som Schiffman noterar:

Y. Kaufman har troligen ratt da han antar att det inte kan ha funnits en institution for religics
konvertering vid denna tid. Enligt honom verkstélldes konverteringen ursprungligen genom an-
slutning till landet och Israels folks kollektiva bestammelse. Det Andra samvaldet blev tidigt en
dvergangsperiod. Den gamla processen som exempelvis Rut féljde brukades inte langre, men de
senare konverteringsmetoderna, grundade pa ett begrepp av judendom som religion snarare &n
Israel som nationell enhet, hade &nnu inte utvecklats.**

Detta &r resultatet av forandringen i betydelse av ordet ger. Eftersom ordet ursprunglig-
en var rent sociologiskt, blev det i den rabbinska litteraturen en teknisk term med reli-
gios betydelse. En ger ar nagon som har underkastat sig proselytceremonin. Men for att
rakna med den bibliska texten som ofta anvander ordet ger pa ett satt som inte kan till-
lampas pa proselyten, utvecklar rabbinerna specifik, teknisk terminologi for att skilja
mellan bara en ’framling” (2w1n 23) och en verklig proselyt (?7¢ 23). Och med halachan
som haller pa att utvecklas kommer alltmer utvecklade kategorier och bestammelser,
alla med malet att behalla och sla vakt om kérnan, judisk identitet.

For rabbinsk halachah kravdes fyra saker i ritualen for proselyter: (1) omskarelse (for
man), (2) mikveh, (3) offer och (4) accepterande av Torahn (bade skriftlig och muntlig).
Efter templets 6delaggelse ersattes offret med betalning i pengar. Naturligtvis debattera-
des dessa atgarder liksom alla halachot (plur. av halachah). Men den halachah som
vann bifall kravde dessa fyra element.

Samtidigt som den rabbinska litteraturen klart visar uppskattning av proselyten &r det
ocksa tydligt att proselyten hotade identitetsgranserna. Som sadan fanns det en grund-
ldggande misstro mot proselyten och till och med ett férsvagande av hans plats inom
gemenskapen. Aterigen, denna tendens att ge proselyten en lagre forméansplats inom
gemenskapen kan ses som ett forsok att vidmakthalla och starka den judiska identiteten
infor en vaxande assimilation och exil i diasporan.

Narvaron av Gudfruktiga under de forsta arhundradena av kristen tiderakning bevisar
bara att synagogan hade skapat murar for att skilja mellan jude och icke-jude. Medan
den Gudfruktige accepterades och till och med uppskattades var han tekniskt icke-jude

Bigchiffman, Who was a Jew? s. 15.
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och kunde inte delta pd samma niva som en judisk medlem. Aven om den Gudfruktige
prisades av en del, kunde aldrig hans lagre stallning inom gemenskapen i synagogan to-
lereras av Jeshuas evangeliska budskap. | Jeshua maste den eskatologiska segern levas
ut, en seger som forde jude och icke-jude tillsammans som likvérdiga barn i Guds fa-
milj. Nagonting mindre &n detta var oacceptabelt i ljuset av det hoga pris som betalats
for att fullborda byggandet av Jeshuas kehilah (férsamling).

Avsnitt 4

Forbundsfolket

4.1 Israel: en blandad folkhop

Namnet ”Israel” moter vi forst som det nya namnet som gavs till Jakob vid fornyandet av
forbundet med Abraham (1 Mos 32:28). Dess betydelse &r inte sdker dven om det tradit-
ionellt har ansetts betyda: “han kiimpar med Gud”.*** Namnet Israel anvands férst i nat-
ionell mening i 2 Mos 4:22, d& Gud forklarar att Israel d&r min forstfodde”. Oftast dr dock
den vanliga beteckningen for Israels tolv stammar “Israels barn” (?XW° 13, b’nei Is-
rael).”*® Denna fras som anvénder ordet “son” (13, ben) i betydelsen av “barn” eller "av-
komling” syftar p& bdde man och kvinna som bildar Israels nation.*>* Men framlingar var
ocksa en del av beteckningen “Israels barn”. Berittelsen om uttaget klargor tydligt att en
’blandad folkhop drog upp” fran Egypten (2 Mos 12:38), en beteckning som ger en fore-
stallning om bade den infodde och framlingen tillsammans. Texten anvander likval aldrig
etiketten “’blandad folkhop™ for att beteckna folket som Gud hade befriat frdn Egypten.
Alltid &r det “Israels barn” eller ”Israel” som &r foremal for Guds befrielse fran Egyptens
slaveri:

Just pa den dagen forde HERREN Israels barn ut ur Egyptens land efter deras harskaror (2 Mos
12:51).

Det ar helt klart att det folk som befriades fran Egypten och som kallades “Israels barn”
inkluderade bade infodda och framlingar. DA det galler uttagsberattelsen var Israel, som
Gud befriade fran Egypten sammansatt av bade infodda och gerim, “de bosatta™ eller
dessa vars klantillhorighet 1ag utanfor den som Jakobs stammar tillhorde.

Vidare ar det samma blandade folkhop som star vid berget Sinais fot och accepterar To-
rahns forbund. Enligt 2 Mos 19 &r folket, som befriades fran Egypten genom Guds makt,
dessa som kom till Sinai. Och néar férbundsvillkoren tillkdnnagavs for folket konstaterar
texten: “Allt folket svarade med en mun: ’Allt vad HERREN har talat vill vi gora’”
(2 Mos 19:8). Den infodde tillsammans med framlingen utgjorde férbundsfolket som tog
emot Torahn pa Sinai.

7w, “att kdmpa” och X, ”Gud”, den vanliga forstdelsen &r han som kdmpar med Gud.” Andra har fores-

lagit ’Gud kdmpar”, ”Gud regerar”, ”Gud helar”, jfr Koehler-Baumgartner, "oxw»".

133 Uttrycket, som anvénds 637 ganger i Tanach [GT], bérjade som beteckning for Jakobs fysiska séner men blev
snart en titel for hela nationen.

B34 Detta ar tydligt av det faktum att Andra Moseboken talar om “moderliv”’ bland “’Israels soner”. Dessutom gick
alla “Israels soner” genom Rdda Havet pa torr mark (2 Mos 14:22) och alla at mannat (2 Mos 16:35). I Andra
Moseboken 35:29 &r “’Israels soner” uttryckligen definierade som “’varje man och kvinna” som bar fram offer for
byggandet av tabernaklet.
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4.2 Forminskad judisk identitet

Rabbinerna var naturligtvis helt medvetna om den teologiska spanning detta for med sig.
Om framlingar beviljas forbundsstallning, férminskas den judiska nationens identitet som
Guds unika forbundsfolk. I den egenskapen blev den allmanna hallningen i tolkningen av
ordet ”bosatt” att uppfatta det som “proselyt” nérhelst medlemskap i forbundet asyfta-
des.™* Eftersom proselytritualen i myndigheternas 6gon férandrade en icke-judes stallning
till en judes stallning, kunde forestallningen om att férbundet tillhérde bara Jakobs av-
komma uppratthallas. Dessutom kunde en klar distinktion upprattas mellan Israel och na-
tionerna. Vem som helst av icke-judisk harkomst som ville foérena sig med forbundsfolket

kunde gora det, men bara genom en ritual som beviljade dem stillningen av att vara “’ju-
disk”.

Det dr intressant att UMJC erkénner att deras position kommer slutligen att kréva just en
sadan konverteringsritual (att bli proselyt och fa judisk etnisk stallning). Fér dem med ju-
disk harkomst vars familjer har assimilerats och som 6nskar atervanda, saval som for dem
som inte har nagon judisk harkomst och 6nskar bli del av forbundsfolket, maste det finnas
en vig att fa stillningen som “judisk”, for att fa del av alla férbundsprivilegierna:

Detta reser fragan om konvertering till judendomen. Skriften star klart for en modell for dem som
star utanfor det judiska folket for att bli del av folket och ger exempel pa konverteringsritual ge-
nom omskarelse. Antingen vi utvecklar en sadan ritual eller inte inom vara egna cirklar, maste vi
erkanna dess giltighet i den storre judiska varlden. Om vi soker bli del av det judiska folket maste
vi acceptera de breda konverteringsnormerna som rader inom den judiska gemenskapen. Darfor ser
vi, likt alla former av judendom, vare sig liberal, konservativ eller ortodox, en konvertit som jude
och deras avkomlingar vanligen som judar.**

Asikten att Skriften “’stér for en modell av konverteringsritual” genom vilken en icke-jude
blir jude ar rent nonsens. Var skulle en sadan ritual hittas i Skrifterna? Och var finns det
nagon indikation pa att lydnad mot Torahn (vilket skulle inkludera att acceptera forbunds-
tecknet pa sitt kott) ar en vag for att forandra ens etniska stallning? Medan de Vise kon-
struerade en ritual, som enligt deras mening astadkom en forandring av etnisk stallning
hos framlingen, finns det inget i den bibliska texten som garanterar nagot sadant. Konver-
teringsritualen var en rabbinsk idé, inte en biblisk.

Alltifran forsta gangen da forbundet ingicks med Abraham fanns faktiskt forestallningen
om inlemmandet av nationerna i forbundet med, inte som dessa som “blir judar” utan som
“framlingar” som fors néra och gors till forbundsmedlemmar. Medan 16ftet verkstélls forst
bland Abrahams fysiska avkomma, ar malet att alla nationerna skulle vélsignas i honom,
inte genom nagon ritual som, efter vad man kunde anta, skulle forandra ens etnicitet, utan
genom tro pa samma Messias som Abraham trodde pa, en tro som skulle férandra hjartat
till att gora Guds vilja.

| sjalva verket finns ingen parallell i den skrivna Torahn till den rabbinska synen pa prose-
Iythanteringen. Forestallningen om framlingar som blir del av férbundsfolket genom att

135 Notera att i Stone Chumash svél som i Stone Tanach &r ordet ger oftast Gversatt med “proselyt”. Naturligt-
vis kan inte detta gtras konsekvent eftersom Israel som helhet anses vara gerim av Gud (3 Mos 25:23).
13 Russ Resnik, Messianic Jewish Self-Definition: Addendum. s. 2.
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acceptera Israels Gud och hans Torah (inklusive omskarelse) & gammal**’. Men den rab-
binska ritualen som inkluderade omskérelse, mikveh och offer var frukten av judendo-
mens riktningar under den grekisk-romerska tiden, inte de judiska riktningar som fanns
under det Andra templets period och tidigare.

Den rabbinska ritualen finner alltsd ingen grund i Tanach (GT). Nér en “utldnning” eller
“framling” i de bibliska beréattelserna lever som en del av Israels forbundsfolk, gor han det
som en som har kommit till tro pa Israels Gud och som darfor ar villig att lyda hans bud.
En framling som bor tillsammans med Israel men som inte &r villig att lyda buden forlorar
ratten till delaktighet i forbundet*® och kan bli utvisad eller till och med dédad om hans
forsyndelse ar belagd med dodsstraff.*® Dessutom &r det klart att denne ger (”som &r bo-
satt”) inte helt och hallet far en medborgares (nm1X), stéllning, for han har inte ratt till
landegendom. Liksom leviten ar denne ger uppford pa listan tillsammans med den forald-
ralose och ankan darfor att han, liksom de, ar i ett oférdelaktigt ekonomiskt lage och ar
utan landegendom.™*® P4 s& satt uppratthélls skillnaden mellan den infédde och framling-
en, men denna skillnad minskar varken forpliktelserna eller privilegierna i forbundet sa
som de definieras av Torahn. Att Hesekiel profeterar om en forandring av detta tillstand
(Hes 4 7: 22-23), eftersom “framlingen” (*721) skall ges rétt till landegendom, ar en vision
om den slutliga eskatologiska segern i vilken nationerna &r vélsignade som fullvardiga
medborgare i det Land som Gud utlovat.

4.3 Forbunden forutsag de inlemmade hedningarna

Det finns manga exempel pa sadana som var framlingar och som valde att bli forbunds-
medlemmar i Israel, men inte i nagot fall finns det ndgon indikation pa att de forlorat sin
stallning som “framling”.*** Sjalva det faktum att den bibliska texten fortstter att under-
visa Israels nation att behandla framlingen med respekt och réttvisa bevisar att en ger be-
holl stallningen som framling ocksa medan han fungerade som en fullvéardig férbunds-
medlem.*?

Men att en ger anses som forbundsmedlem och far bade forbundets privilegier och for-
pliktelser ar tydligt fran de aktiviteter som han sysselsatter sig med och de férbundskonse-
kvenser som hanfors till honom. Han deltar i de arliga hogtiderna™* och ar forpliktigad att
iaktta Torahns stadgar (5 Mos 31:12). En ger frambér offer till HERREN (3 Mos 17:8;
22:18; 4 Mos 9:14; 15:14), han far inte ata blod (3 Mos 17:11-13), han blir oren nar han
ater kott fran ihjalrivna djur (3 Mos 17:15), han deltar i ritualen med askan fran den roda
kon (4 Mos 19:10), han far dodsstraff for avgudadyrkan eller smadelse av Gud (3 Mos

37 Notera anmarkningarna ovan avseende evolutionen av termen proselutos i LxX, Filon, Josefus och judiska
inskriptioner.

132 Mos 12:43 f.

1% 3 Mos 18:26-29; 20:2; 24:16.

195 Mos 14:29; 16:14; 26:11-12.

1 Det medges for all del att de rabbinska skrifterna i négra fall ger “proselyten” en stillning som &r likvirdig
eller till och med stérre dn den infodde, men Tanach talar inte i sddana termer. Den standiga upprepningen av att
”en och samma lag skall gélla for den infédde som for fraimlingen” vittnar om likstdlligheten av férbundsmed-
lemmar, inte nagon hierarkisk anordning.

1422 Mos 12:19, 48; 20:10; 22:21; 23: 9, 12; 3 Mos 16:29; 17:8, 10; 18:26; 19:10, 34; 20:2; 22:18; 23:22; 24:16,
22; 4 Mos 9:14; 15:14-16, 26, 29-30; 19:10; 35:15; 5 Mos 1:16; 5:14; 10:19; 14:29; 16:11, 14; 24:14, 17, 19-21,
26:11-13; 27:19; 31:12; Jos 8:33, 35; Jes 14:1; Jer 7:6; 22:3; Hes 14:7; 22:7, 29; Sak 7:10; Mal 3:5.

143 \Veckosabbaten: 2 Mos 20:10; 5 Mos 5:14; Pésk: 2 Mos 12:48, 49; 4 Mos 9:14; Det osyrade brodets hogtid: 2
Mos 12:19; Pingst: 5 Mos 16:10, 11, jfr 5 Mos 26:10, 11; Jom Kippur: 3 Mos 16:29; Sukkot: 5 Mos 16:13, 14,
jfr 3 Mos 23:42.
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20:2; 24:16), han tar del i kollektiv forlatelse (4 Mos 15:26) och kan utstotas fran gemen-
skapen for han mot Gud (4 Mos 15:30-31).

Det forbund som Gud ingick med Israel sag alltsa alltid fram mot insamlingen av hed-
ningarna i detta forbund. Betank forbundet med Abraham. Lovade inte Gud som del av
forbundsvélsignelserna att nationerna skulle bli valsignade? Dessutom é&r inte det senare
Sinaiférbundet som innefattas i Torahn, nagot som ar skilt fran eller utan samband med
forbundet med Abraham. I den uppenbarelse som utvecklar sig i férbundsberattelserna ges
i sjalva verket Sinaiférbundet som det medel genom vilket Israel skulle fa valsignelserna
av det abrahamitiska forbundet. Vi ser detta genom det faktum att I6ftena i forbundet med
Abraham vilka gavs som ovillkorliga (unilaterala)*** upprepas i det mosaiska férbundet
som betingade av lydnad (bilaterala).

Abrahamitiska forbundet Mosaiska forbundet
Speciellt forhallande: 1 Mos 17:7 Folket som dyrbar egendom: 2 Mos 19:5
Landet som gava: 1 Mos 15:18-19 Landet som gava: 2 Mos 23: 20-33
Mycket fruktsam: 1 Mos 17:6 Mycket fruktsam 3 Mos 26:9
Bekraftelse av forbundet for nasta generation: Bekraftelse av forbundet for nasta generation:
1 Mos 17:7 3 Mos 26:9
Bli din Gud/du skall vara mitt folk: 1 Mos 17:7 Bli din Gud/du skall vara mitt folk:

3 Mos 26:12

Allman vélsignelse: 1 Mos 12:2; 26:24 Allmén valsignelse: 5 Mos 11:26 f
Nationer valsignade: 1 Mos 12:3; 28:14, m.fl. Nationer kommer till Torahns ljus: Jes 2:3; 51:4

De tva forbunden &r alltsd inte separata och atskilda utan sammanvévda i flodet av ater-
I6sningshistorien. Forbundet som gavs till Abraham vilket utlovade vélsignelse, land, ett
varaktigt forbundsforhallande mellan Abrahams attlingar och Gud samt férbundsvalsig-
nelse for alla nationerna bekréaftas pa nytt i det mosaiska férbundet och givandet av To-
rahn. Det ar inte som om Gud Overger sitt ord genom att forst lova ovillkorlig vélsignelse
till Abraham och sedan férandra sitt forbund till att bli villkorligt vid Sinai. Langt dari-
fran! Genom att vélja Abraham och hans attlingar hade Gud lovat sig sjalv att forma ett
folk som skulle karakteriseras av hans egen avskildhet. Férbundet med Abraham kom inte
bara med valsignelse utan med atgérder for att uppna valsignelse genom lydnad.**

Dé sade HERREN: ”Kan jag dolja for Abraham vad jag tdnker géra? Av Abraham skall det ju bli
ett stort och maktigt folk, och i honom skall alla folk pa jorden bli vélsignade. Ty jag har utvalt
honom for att han skall befalla sina barn och efterkommande att hélla sig till HERRENS vag och

144 Det finns naturligtvis bestammelser i samband med det abrahamitiska férbundet som t.ex. omskarelsen. Men
forsummelsen att omskara beror individen, inte hela nationen. Strukturen pa det abrahamitiska forbundet foljer
tydligt ’the Royal Grant Treaty” som é&r unilateralt, inte bilateralt som “the Suzerain-Vassal Treaty” ar. Det &r
sannolikt sa att &ven om det kanske finns omsesidighet i det abrahamitiska forbundet (vilket ar fallet i alla for-
bund) s ar huvudsaken i berattelsens struktur i vilken det abrahamitiska forbundet ges, att det &r ett unilateralt
forbund som beror pa Guds trofasthet, inte Abrahams.

145 Jfr 1 Mos 18:19 dar det gudomliga syftet ges vid upprepning av forbundsvilsignelserna: Ty jag har utvalt
honom [Abraham] for att han skall befalla sina barn och efterkommande att hélla sig till HERRENS véag och
handla réttfardigt och rétt, sa att HERREN kan uppfylla sina 16ften till Abraham.”
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handla rattfardigt och ritt, sa att HERREN kan uppfylla sina l6ften till Abraham” (1 Mos 18:17-
19).

Det mosaiska forbundet, Torahn, ges for att fora med sig denna avskildhet som i sin tur
skulle ge de utlovade férbundsvélsignelserna. | den utstrackning som férbundet med Ab-
raham bade sag fram emot och inlemmade nationerna, sa ges det mosaiska forbundet, To-
rahn, till alla férbundsmedlemmar som den gudomliga uppenbarelsen om Guds avskild-
het, skriven pa hjartat hos varje forbundsmedlem for att fora fram Guds valsignelser i de-
ras liv och i férbundsnationens liv.

P& detta sitt fungerar de tva forbunden som tva sidor av samma mynt. Liksom “rattfardig-
gorelse” och avskildhet” sdsom de beskrivs i Skrifterna, bada ar nodvandiga for synda-
rens fralsning sa ar forbundet med Abraham sammanbundet med det mosaiska forbundet i
Guds frélsningsplan. Forbundet med Abraham presenteras som unilateralt (Gud tar ini-
tiativet och lovar) precis som rattfardiggorelsen ar ett verk bara av Gud. Pa samma satt
presenteras det mosaiska forbundet som bilateralt (Gud och Israel arbetar tillsammans)
precis som avskildheten presenteras i Bibeln som ett samarbete mellan den aterlosta sjélen
och den Allsmaktige. Pa just samma satt presenterar Paulus evangeliet som inneslutet i
forbundet till Abraham och kopplat till det mosaiska forbundet som pedagogen for att leda
till den Utlovade (Gal 3).

Ingen skulle forneka att hedningarna ar forutsedda i forbundet med Abraham (I dig skall
alla slakter pa jorden bli vilsignade”). Men om forbundet med Abraham inkluderar hed-
ningarna, sa gor ocksa det mosaiska forbundet det, for det mosaiska forbundet &r givet
som medel for uppfyllelse av forbundsléftena som Abraham fick. De tva forbunden ar
sammanbundna — de kan inte separeras. Att sdga att hedningarna ar vélsignade i forbundet
med Abraham men att de inte har nagon del i det mosaiska forbundet skulle vara som att
saga att en person kunde bli rattfardiggjord utan att vara avskild. Ett sadant scenario finner
ingen plats i den bibliska urkunden.

4.4 Framlingar som ansluter sig till Israel

Torahns harlighet som gavs till Israel attraherade fran allra forsta borjan frammande
folkslag att tillbe Abrahams, Isaks och Jakobs Gud. Detta &r i 6verensstammelse med vad
Gud lovade:

Se jag har lart er stadgar och foreskrifter s& som HERREN, min Gud, har befallt mig, for att ni
skall folja dem i det land ni kommer for att ta det i besittning. Ni skall halla och félja dem, och det
skall tillraknas er som vishet och forstand av andra folk. Nar de far hora om alla dessa lagar skall
de siga: 71 sanning, detta stora folk #r ett vist och forstindigt folk.” Ty finns det nagot annat stort
folk som har gudar som &r sa nara det som HERREN, var Gud, ar nara oss, sa ofta vi dkallar ho-
nom? Och finns det nagot annat stort folk som har stadgar och foreskrifter som ar sa rattfardiga
som hela denna lag som jag i dag l&gger fram for er? (5 Mos 4:5-8).

Denna grundtanke om framlingen som kommer for att tillbe Israels Gud &r inkorporerad i
Salomos invigningsbon [vid templets invigning]:

Ocksa om en framling, en som inte &r av ditt folk Israel, kommer fran nagot land Iangt borta, for
ditt namns skull — ty man skall ocksé dar hora talas om ditt stora namn och din starka hand och din
utstrackta arm — ja, om han kommer och ber, vand mot detta hus, ma du da hora det i himlen dar
du bor och gora allt vad framlingen ropar till dig om. Sa skall alla folk pa jorden lara kénna ditt
namn och frukta dig, sdsom ditt folk Israel gor, och forsta att detta hus som jag har byggt, ar upp-
kallat efter ditt namn (1 Kung 8: 41-43).
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Det finns en annan terminologi i Tanach (GT) som visar pa anslutningen av icke-israeliter
till férbundsnationen. Rut ségs ha sokt skydd genom att komma under den Allsméktiges
“vingar” (Rut 2:12), en grundtanke som ocksa psalmisten anvinder for att finna gemen-
skap i hans “tilt” (Ps 61:5). Ruts berdmda bekinnelse inkluderar bade en anslutning till
folket och till Israels Gud: ... Ditt folk ar mitt folk och din Gud &r min Gud” (Rut 1:16).
Budet i Torahn som forbjuder ammoniter eller moabiter att inga i Israels forsamling maste
ses 1 ljuset av det faktum att Rut var moabitiska. Den enda mojliga slutsatsen ar att Rut
slapp det straff som tillskrevs en moabit (dven om hon genomgaende blev ihagkommen
som sadan) nar hon genom sin egen bekannelse forenade sig med Israels folk. Nagon
“konverteringsritual” fattas likval helt och hallet i den bibliska beréttelsen.

Ett vanligt uttryck i Torahn ar ”framlingen (ger) som bor hos dig” [hebr. 29p, "komma
nira”] eller “mitt ibland er” [ 2772 ]. **° Det faktum att LxX regelbundet anvander verbet
npooketpon (Vatt bli nira ansluten till”**") med nposehvtoc, proselytos for att dversatta 73 i
kontexten “inom dina portar” (eller annan lokativ beskrivning) sétter stralkastarljuset pa
detta begrepp av “anslutning” eller av att "komma néra”. Detta sprak av att "komma néra”
ligger troligen bakom Paulus ord i Efesierbrevet 2 i vilket hedningen sdgs ha varit ”langt
borta” men som ocksd har “kommit ndra” genom tron pd Jeshua.

Kom darfor ihdg hur det var tidigare: ni var hedningar och kallades oomskurna av dem som kallar
sig omskurna, med den omskarelse som utférs pa kroppen med manniskohand. Ni var pa den tiden
utan Kristus, utestangda fran medborgarskapet i Israel och hade ingen del i forbunden med deras
[6fte. Ni levde utan hopp och utan Gud i varlden. Men nu har ni som &r i Kristus Jesus [Messias
Jeshua] och som en gang var langt borta, kommit nara genom Kristi blod (Ef 2: 11-13).

Hedningarnas negativa tillstdnd, att de var “utestdngda fran forbunden med deras 16fte”,
overvinns hos Paulus genom att de har “kommit nira genom Messias blod”. Att ’komma
ndra” (27p) har offren i dtanke eftersom terminologin av "komma néra” ofta star i samband
med offertjinsten. Det dr faktiskt sa att “frambéra” ett offer betecknas ofta genom orden att
komma nira”'*® och i synnerhet att “komma nira Gud”.** ”Att komma nira Gud” bety-
der vidare i prasternas sprak att frambara offer och pa sa satt vara i gemenskap med Gud.

Saul sade: ”Lat oss 1 natt dra ner och forfolja filisteerna och plundra dem 4nda tills det blir ljust i
morgon, och 1t oss inte ldmna en enda av dem kvar.” De svarade: ”Gor det du anser vara rtt.”
Men pristen sade: Lt oss trdda fram hit till Gud”. (2>m%87 %% 2971 7279p1) (1 Sam 14:36).

Pa samma satt som prasterna representerar folket framfor altaret for “att komma nira
Gud”, forde de forbundsfolket in 1 gemenskap med Gud. ”Att komma ndra Gud” har alltsd
tydliga forgreningar till forbundet.

Detta & samma terminologi som anvands i rabbinsk litteratur for att gora en proselyt. |
kommentar till 1 Mos 12:5 konstaterar midrashen:

OCH SJALARNA SOM DE HADE GJORT! Det syftar emellertid pd proselyterna [som de hade
gjort]. Lat det sedan sdga: “att de hade konverterat”; varfor ATT DE HADE KONVERTERAT?
Detta &r for att lara dig att den som for en hedning néra [till Gud] & som om han hade skapat ho-

146 2 Mos 12:48; 5 Mos 15:11; 26:11; 28:43; 29:11; Jos 8:35.
7 Se BDAG, "mpooksipar”.

148 3 Mos 1:2-3, 5, 10, 13-14.

1493 Mos 2: 11-12; 3:1, 7, 12; 6:13; 7:11; 9:2.
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nom. Lat det nu séga: Att han hade gjort; varfor ATT DE HADE GJORT? R. Hunia sade: Abraham
konverterade man och Sara kvinnor.*®

For Paulus ar dessutom detta forbundsforhallande, som hedningarna nu éger, inget mindre
an att vara inkluderad i “Israels samvélde” som de tidigare var langt borta fran. Paulus
tonvikt pa det faktum att de “omskurna” (de som grundade sin forbundsstillning pa att de
var judar) kallar hedningarna de ”oomskurna” (i betydelsen icke-judar) visar att den syn
som var radande inom den judiska gemenskapen pa Paulus tid om “att komma néra” var,
att det var mojligt bara for judar. Detta lamnade bara ett alternativ for hedningarna enligt
rabbinerna: de maste bli judar (proselyter) for att komma in i forbundet. Men Paulus teo-
logi kunde inte fordra en sadan standpunkt darfor att Skrifterna talar pa ett annat sétt.

| den foljande kontexten gor Paulus vidare Klart att hedningarna inte bildar en separat en-
het, inte heller deltar de i ett annat férbund &n judarna:

Den [hemligheten] innebér att hedningarna i Kristus Jesus [Messias Jeshua] och genom hans
evangelium &r vara medarvingar och tillhér samma kropp som vi och har del i samma lofte
(Ef 3:6).°"

Detta dr inte ndgon Oversinnlig teologisk “kropp” i vilken ménniskor faktiskt existerar
men som aldrig ser varandra eller har nagot verkligt tillsammans. Evangeliet enligt Paulus
ar grundat i 16ftet till Abraham att alla nationerna skulle vélsignas genom hans sad (Gal
3:8). Denna vélsignelse stammer 6verens med det eskatologiska loftet att nationerna
skulle undervisas i Torahn, inte pa sina egna boningsorter utan da de kom upp till Sion
och uppfyllde Jesajas profetia att templet skulle kallas “ett bonens hus for alla folk”.*2

Né&r Paulus konfronterade Petrus (Gal 2:11-12) var det angdende fragorna om “bordsge-
menskap”, dvs. den halachah som talar om vem som kunde ata med vem, och sarskilt fra-
gan om judar och icke-judar kunde ata tillsammans. FOor Paulus var Petrus stallningsta-
gande fel och nagot som inte kunde bestd infér evangeliet. For Petrus hade tidigare atit
med de troende hedningarna, men han drog sig undan i narvaro av de judiska brdderna
som foljde en halachah som forbjod att &ta tillsammans med icke-judar. Varfor skulle
detta vara sa viktigt for Paulus? Darfor att han erkande att bordsgemenskap var en central
forbundsfraga. Langt fran att tanka att judarna skulle ha ett bord och hedningarna ett an-
nat, sag Paulus av orden i Tanach ett enda bord vid vilket alla av Guds utvalda folk sitter
tillsammans. Och Jeshuas ord, efter att ha forundrats 6ver tron hos den hedniske officeren,
hade upprepat samma profetiska l6fte:

Jag sager er: Manga skall komma fran Gster och vaster och ligga till bords med Abraham och Isak
och Jakob i himmelriket (Matt 8:11).

Profeternas vision &r i sjalva verket att nationerna skulle komma till Jerusalem for att fira
hogtiden Sukkot vilken avslutar hogtidscykeln (Sak 14:16 f). De skulle tillbe Israels Gud
och sitta tillsammans i sukkan (hyddan) Detta ar inte bara en rutinmassig plikt, for nation-
erna har kommit for att soka Israels Férbundsgud:

Sa sager HERREN Sebaot: An en gang skall folk komma hit, ja, ménga staders invénare. Och de
som bor i den ena staden skall ga till den andra och séga: ”Lét oss ga och bonfalla infor HERREN

"% Mid. Rab. 1 Mos 39.14

151 De sammansatta orden &r alla konstruerade med cvv, GuykAnpPovVoLOG, GLGGMLOG, GuppEeToy0g. Dessa betonar
en viktig koppling till och delaktighet i saker som &r gemensamma.

2 Jes 56:7.
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och s6ka HERREN Sebaot, jag sjélv skall ocksd gd.” Ja ménga folk och maktiga hednafolk skall
komma och soka HERREN Sebaot i Jerusalem och de skall dkalla HERREN (Sak 8: 20-23).

Poidngen ir att hedningen skulle ”gd med” juden for att ldra och for att tillbe, inte for att
finna sin egen separata tillbedjan och identitet.

Jesaja talar ocksa om framlingen som sluter sig till HERREN:

De framlingar som har slutit sig till HERREN och som vill tjana honom och dlska HERRENS
namn, ja, som vill vara hans tjanare, alla som tar vara pa sabbaten sa att de inte ohelgar den, och
som héller fast vid mitt férbund, dem skall jag fora till mitt heliga berg. Jag skall ge dem gladje i
mitt bénehus. Deras brannoffer och slaktoffer skall bli godtagna pa mitt altare. Ty mitt hus skall
kallas ett bonehus for alla folk. S& sager Herren, HERREN, han som samlar de fordrivna av Israel:
”Annu fler skall jag samla till honom, till hans forsamling” (Jes 56:6-8).

Pa samma sétt talar Jesaja om framlingar som sluter sig till Jakob:

HERREN skall férbarma sig éver Jakob och dnnu en gang utvalja Israel och lata dem fa ro i deras
eget land. Framlingar skall sluta sig till dem och halla sig till Jakobs hus (Jes 14:1).

Hos dessa profeter ir bilden inte “likviirdig utan separat”, som om det funnes tva grupper
som har likvardig forbundsstallning men far klara och atskilda identiteter. Snarare ar det
jude och hedning tillsammans pé en plats, som tillber pa ett sitt, ’likvardiga och tillsam-
mans”, som umgas fortroligt i en sammanslagen identitet. Inte tva folk utan ett, inte tva
Torot [plur. av Torah], utan en; inte tva halachot [plur. av halachah], utan en. Torahns
forbundsuttryck som tillskriver bade den infédde och framlingen**® samma Torah forverk-
ligas alltsa fullstandigt i det eskatologiska perspektivet. Upprinnelsen till detta ett folk,
ett forbund, en Torah” var patagligt for Paulus under hans tid. ”Loftet som gjorts med fa-
derna” héll pa att verkstillas genom hedningarnas fréalsning.*>* Framtiden hade invaderat
nutiden.

4.5 Adoption

Metaforen om adoption anvands i Skrifterna for att ge en bild av den metod genom vilken
Gud leder sina utvalda in i forbundsgemenskap med sig sjalv.

Adoption var inte ovanlig i den gamla semitiska vérlden.

Adoption skiljer sig fran uppfostran av fosterforaldrar genom att det senare ar ett tillfalligt ar-
rangemang som inte ar rattsligt bindande. Fosterbarnet far stod men inte stillningen som son eller
dotter.™®

Adoption i det gamla Framre Orienten skedde forst och framst med syftet att ge réttslig
stallning. Adoption kunde pa det sittet resultera i att ge ndgon stillning av ’son” eller
”dotter”, men ocksa “bror” eller till och med “far”. Fran Nuzi upptacker vi att en make
kunde adoptera sin hustru genom att ge henne stéllningen som “’syster” eller ’svéigerska”
vilket kunde sakra 6vergangen av familjens arv till henne i handelse av hans dod.*° 1 en

153 9 Mos 12:19; 3 Mos 16:29; 17:15; 18:26; 24:16; 4 Mos 9:14; 15:16, 29-30.
54 Apg 13:32 1.
155 Knobloch: “Adoption” i The Anchor Bible 6 vols. (Doubleday, 1999), 1.76.

Ibid. Notera ocksd samma lagliga adoption av en hustru i det stora arameiska aktenskapskontraktet (AP 15),

Joseph A. Fitzmyer: ”A Re-Study of an Elephantine Aramaic Marriage Contract (AP 15), Near Eastern Studies
in Honor of William F. Albright, Hans Goediches utgava, (John Hopkins Press, 1971), s. 140.
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babylonisk text adopteras p& samma sétt slavar for att ge dem deras frihet.™” Det var inte
ovanligt for en lansherre att adoptera sin vasallkung for att ge honom kunglig familjestall-
ning.™® Detta ar innebérden i Psalm 2:

Du dr min Son, jag har i dag fott dig (Ps 2:7).

Utvdljandet av Abraham ar med syfte av forbund, dvs. att ge honom réttslig stallning i
Guds varld.™ Att givandet av land &r en integrerad del av forbundet (1 Mos 15) visar att
Gud har valt Abraham for att ge honom rattslig aganderdétt till territorium som, dven om
det bebos av andra folkslag, ar hans [Guds] rattméatiga egendom som han ger till sin ut-
valde férbundskompanjon. ”Utviljande” star i samband med adoptionshandlingen.

Gud utvaljer ocksa Jakobs avkomma.

Ty du é&r ett heligt folk infor HERREN, din Gud. Dig har HERREN, din Gud, utvalt (qn272) att
vara hans egendomsfolk framfor alla andra folk pa jordens yta (5 Mos 7:6).

Det normala spraket som anvénds for adoption pa akkadiska var “att ta till son eller
dotter”.*® Anvéandningen av att “ta” (hebr. np2) i betydelsen av att f& rattslig stallning
finns ocksa i Tanach i det normala spréaket for dktenskap: en man “tar” en hustru.*®! Vi bér
alltsa inte bli forvanade niar Gud sédgs “ta” Israel for att bli hans folk:

Och jag skall ta er till mitt folk och vara er Gud. Ni skall fa erfara att jag & HERREN, er Gud, han
som for er ut fran slaveriet hos egyptierna (2 Mos 6:7).

Detta dr pd samma satt adoptionssprak. Det bor inte heller komma som en Gverraskning.
Metaforen om adoption har vi redan mott i Jakobs adoption av Josefs soner.

Dina bada soner som foddes at dig i Egyptens land innan jag kom hit till dig i Egypten, skall nu
vara mina. Efraim och Manasse skall vara mina liksom Ruben och Simeon. Men de barn som du
har fott efter dem skall vara dina. De skall bara sina broders namn i deras arvedel (1 Mos 48:5-6).

Det faktum att Jakob hade Efraim och Manasse mellan sina knan kan dessutom ocksa vara
tecken pa den formella adoptionshandlingen.

Och Josef tog dem frén hans knan och bugade sig till jorden (1 Mos 48:12).

Att Efraim och Manasse uttryckligen placeras mellan (eller pa?) Jakobs knan ar troligen
symboliskt for adoption, eftersom barnen som fods av en bihustru var hustruns réattsliga
egendom, eftersom bihustrun sades foéda barnen ’pa knéna” av hustrun (vilket innebar att
barnen ansags som réttsliga arvingar till maken och hans hustru). Lagg marke till 1 Mos
30:3:

573J. Rabinowitz: “Semitic Elements in the Egyptian Adoption Papyrus Published by Gardiner”, INES 17
(1958), s. 145-146. Vissa har antytt att adoption av slavar for att ge dem frihet figurerar i uttdgsberattelsen, J.
Swetnam, ”AwOnkn.i Septuagintas redogorelse fér Sinai: En antydan”, Biblica 47 (1996), s. 442.

158 Se Weinfields kommentarer: “The Covenant of Grant in the Old Testament and the Ancient Near East”
JAOS 90.2 (1970), 191, dér hittitiska avtalstexter inkluderar uttalandet av vasallherren till vasallen: “Jag vill
gora dig till min son.”

91 Mos 18:19 anvénder det hebreiska ordet v, “att kiinna” i betydelsen av “forbundsrelation”™: “Fér jag har
utvalt honom ...” betyder bokstavligt, ”for jag har kint honom ...” Jfr Amos 3:2, “endast er har jag ként (ut-
valt) av alla jordens slakter”.

180 Knobloch, “Adoption”, Ibid.

111 Mos 4:19; 11:29; 25:1; 2 Mos 2:1; 6:20, 23.
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Hon sade: ”’Se, dir dr min slavinna Bilha. Ga in till henne, sa att hon far foda barn &t mig och jag
far avkomma genom henne.”

Nyckeln till denna fras ligger i den symboliska gesten, val kant fran Framre Orientens kallor, i
synnerhet hettitiska saval som fran kulturerna i det gamla Grekland och Rom. Platsen eller motta-
gandet av ett barn pa eller genom en annans knan ger uttryck for legalisering, antingen som bekraf-
telse pa fysiskt foraldraskap eller genom adoption.*®?

Pa sa satt adopterar Jakob Josefs soner. Fran och med denna tidpunkt var de rattsligt sett
hans broder och medarvingar i arvet efter hans far, Jakob. Pa samma sétt adopterade Gud
Israel som sin forstfodde son — Israel, och ingen annan.

Uttaget som en adoptionshandling skildras av Hesekiel:

HERRENS ord kom till mig. Han sade: Du manniskobarn, 1at Jerusalem forsta vilka vidrigheter
hon bedriver, och sig: S& sager Herren, HERREN till Jerusalem: Fran Kanaans land kommer du
och dar ar du fodd. Din far var en amoré och din mor en hettitisk kvinna. Nar du féddes skar ingen
av din navelstrang, du blev inte tvéttad ren med vatten och inte heller ingniden med salt och lindad.
Ingen s&g pé dig med s& mycket medlidande att han ville gora nagot sddant med dig eller forbarma
sig Gver dig, utan man kastade ut dig p& oppna faltet. S franstétande var du den dag du foddes
(Hes 16:1-5).

Israels ursprung tycks vara fran frammande foraldrar, kananeer och amoreer, de mest
hedniska nationerna i Israels historia. Likasa inkluderade ceremonin med forstlingsfrukten
efter intrddet i Landet den obligatoriska frasen: ”Min fader var en kringvandrande
aramé”,*® som pdminde om det faktum att Jakob hade bott i Aram, varifrn han ocksé

hade fatt hustrur och barn.

Israel ses alltsd som Guds adopterade barn. | sjalva verket tillhér landet Gud, och han
lamnar helt enkelt 6ver det som arv at Israel, d&ven om Israel liksom en ger har dganderétt
till Landet bara darfor att det i sista hand tillhor Gud.

Nér ni séljer jord, skall ni inte sélja den for all framtid, ty landet &r mitt. Ni &r framlingar och gaster
hos mig (3 Mos 25:23).

Israel kunde darfor aldrig vara saker pa sig sjalv — pa sina egna forfader. For alltid var
Israel beroende av Gud som hade adopterat det fran hedendomen och gjort det till sitt barn
for evigt. Dess rétt till Landet uppréttholls bara genom dess relation med Fadern genom
adoption.

Denna forestallning om adoptionen av Israel maste vara det som ligger bakom Paulus
anvandning av termen “adoption av soner”. Han tar upp adoption som ett av Israels pri-
vilegier:

De dar israeliter, de har barnaskapet och hérligheten, férbunden och lagen, tempelgudstjénsten och
l6ftena ... (Rom 9:4).

162 Nahum Sarna: The JPS Torah Commentary: Genesis (JPS, 1989), s. 207.
1% 5 Mos 26:5.
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Paulus inkluderar sig sjalv nér han skriver:
... for att han skulle frikopa dem som stod under lagen, sa att vi skulle fa soners rétt (Gal 4:5).

Uttrycket att fa soners rétt” kommer fran grekiskans 1 vtooeoia, he whuihothesia, ”en
rattslig teknisk term for adoption av barn”.*®* Detta grekiska ord finns inte i LxX och
anvands av Paulus for att utveckla temat om adoption i termer som var valbekanta for
hans lasare.

Hér betonas det kollektiva utvéljandet av Israel som Guds forstfodde son (2 Mos 4: 22f; Jer 31:9;
Hos 11:1). Gud som “Fader” avslojas for Israel i kontexten av ”sonskap”. Israels sonskap &r dock
en fraga om Guds nad och inte ett slumpmaéssigt utfall av naturliga handelseforlopp, for Israel ar
”adopterad”, det vill sdga, utvald av Gud att vara hans son. Men for Paulus &r Israel fortfarande
Guds adopterade son (och det med ratta) aven om nationen for narvarande &r i ett tillstand av otro.
(Notera presenstempus, “4r”, inte “var”.)'®

Enligt Paulus ar Guds adoptionsprocess inte begransad till Jakobs fysiska avkomma. Alla
av Guds utvalda vare sig de harstammar fran Jakob eller de som har forts nara fran nation-
erna &r Guds adopterade barn.

Ni har inte fatt slaveriets ande, sa att ni pa nytt skulle leva i fruktan, Nej, ni har fatt barnaskapets
Ande, i vilken vi ropar: ”Abba! Fader!” (Rom 8:15).

Och inte bara den, utan ocksa vi som har fatt Anden som férstlingsfrukt, ocksa vi suckar inom oss
och vantar pa barnaskapet, var kropps férlossning (Rom 8:23).

I sin kérlek har han genom Jesus Kristus [Jeshua Messias] forutbestdmt att vi skulle tas upp som
hans barn, enligt sin vilja och sitt beslut (Ef 1:5).

For Paulus visar sig adoptionen av (som) soner” i tva sfarer i var nuvarande tid men
kommer slutligen att finnas i bara en. A ena sidan har Israel som fysiska avkomlingar till
Jakob forkastat Jeshua pa en nationell niva. Likval behaller Israel “adoptionen som soner”
darfor att 16ftet om forbundet har getts till det. Dess adoption &r sakrad bara for att Gud
har for avsikt att i valviljan av sin nad och trohet mot sitt ord fora Israel till tro pa Messias
som kollektiv enhet. A andra sidan &r kvarlevan som bestar av bade jude och icke-jude en
manifestation av Guds nad genom adoption, for kvarlevan forhaller sig som hans sanne
son, genom att ta emot Messias genom vilken adoptionen har blivit sakerstalld.

Det bor noggrant konstateras att Paulus metafor om adoption, som helt och hallet baseras
pa adoptionsmotivet i Tanach, ar rakt motsatt den radande rabbinska synen pa hans tid och
den syn som rabbinsk judendom senare foljde. Ty snarare &n att finna identitet i den
Allsméktiges handlingar av utvaljande, utkorelse och adoption knot rabbinsk judendom
(tyvarr ocksa den messianska judendom som den framstélls genom dagens pastaenden av
UMJC) sin identitet av judiskhet till fysisk harkomst. For Paulus fanns det inget skl att
satta tilltro till kottet, det vill saga i fysisk harkomst.™®® Fér medan han sékert kunde ha be-
rémt sig av sin slakttavla,*®” bersmde han sig hellre av Guds verk i sitt stélle. Fér han hade
kommit att inse att hans stéllning i forbundet aldrig grundades pa hans etnicitet utan en-
bart pa Guds nadefulla utvéljande, presenterat som adoption.

14 BDAG, “vicBecto”.

1% Tim Hegg: Notes on Romans, s. 337.
1% Fil 3:3.

1972 Kor 11:18.
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Detta talar direkt till den aktuella fragan. Att tanka sig att fysisk harkomst (judiskhet)
kunde ge en son storre privilegier dn en annan, &r att satta sig upp mot Guds nad och att
forminska bade evangeliet och det pris som kréavdes for att sékra dess valsignelser. Skalet
till att judisk harkomst ar viktig ar darfor att Gud har lovat att manifestera sin allsméktiga
suveranitet genom manniskor som harstammar fran Jakob. Men for att halla fast vid sitt
I6fte till Jakob behdver man inte utestanga den som inte har harstamning fran honom, for
Gud har ocksa lovat att leda nationerna inom ramen fér samma férbund. Gud har adopte-
rat dem bada! Det ar bara nar juden och icke-juden lever och tillber tillsammans som lik-
vérdiga adopterade broder i Jeshuas férsamling som Guds trofasthet och makt manifeste-
ras som de skulle gora.

4.6 Sammanfattning: Férbundsfolket

Alltigenom Tanach heter Guds forbundsfolk Israel och dem som férenar sig med Gud och
pa sa satt med Israel. De historiska forbunden som gjorts med Abraham och med Israel
vid Sinai uppfattas som Guds samlade verk for sitt forbundsfolk. Medan forbundet med
Abraham faststaller Guds I6ften till Israel avsl6jar Sinaiforbundet det réttfardiga liv som
kravs av Guds folk.

Det finns inte den ringaste indikation pa att medlemskap i forbundet baseras enbart, eller
ens forst och framst, pa etnicitet. Framlingen som forenar sig med Gud och pa sa satt med
Israel har samma forbundsprivilegier och forpliktelser som den trogne israeliten. Nar Is-
rael upprattades som Guds utvalda folk i uttdget fran Egypten, inkluderades en blandad
folkhop som regelbundet hanvisas till som “Israels barn”.

Detta forminskar inte pa nagot satt det faktum att det etniska Israel star som Guds utvalda
folk (Amos 3:2), inte heller undergraver det sanningen att ocksa det icketroende Israel be-
haller forbundsléften och valsignelser som Gud kommer att vara trogen.'®® Andé garante-
rar inte hirkomst forbundsgemenskap, for den som vénder sig emot Gud kommer att ’ska-
ras av”. Inte alla som hiarstammar fran Jakob konstituerar nddvandigtvis Israel (Rom 9:6).

Men Torahns och Profeternas tonvikt &r att Israel, som Guds utvalda folk, kommer att
genom gudomlig befallning slutligen komma som nation (inte bara som kvarleva) och
tillbe Gud som den nation Gud designat den att vara.’®® Kvarlevan alltigenom generation-
erna, som utgjorts av jude och icke-jude kommer att forena sig med Israel i det eskatolo-
giska firandet av Guds seger.

Denna Guds seger ses inte enbart i Israels frélsning utan i den vélsignelse som Israel ger
alla nationerna genom Messias Jeshua. Denna bild av att nationerna forenar sig med Israel
uppfattades av Jeshuas apostlar som gryningen till Jeshuas ankomst som ménniska och
senare hans dod, uppstandelse, himmelsfard och forbén. Det var genom Israels Messias
och hans apostlars vittnesbord som Guds seger skulle vinnas och nationerna valsignas.

Déarfor var forbundsmedlemskap aldrig uteslutande en fysisk realitet, inte heller
ursprungligen relaterad till ndgons etnicitet. De som var infédda kunde ”skdras av” fran
sitt folk och skulle i ett s&dant fall inte langre anses som férbundsmedlemmar. A andra si-
dan, kunde dessa av utlandsk bord, om de drogs av Israels Gud, genom sin tro komma
nara Gud som sin far och bli forbundsmedlemmar bona fide och mottagare av alla forbun-

1% 3 Mos 26: 40 f; Hes 36: 20 f; Rom 11: 28 f, etc.
199 Detta &r uppfyllelsen av det Nya forbundet, Jer 31:31-34.
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dets privilegier saval som av dess forpliktelser. Tro ar darfor sjalva sakens karna och Gud
kommer att visa sig bade trofast och suveran genom att fora Jakobs fysiska sad till for-
bundslydnad infoér sig. Denna forbundslydnad ar grundad pa syndernas forlatelse (Jer
31:31-34) och sker darfor av tro pa Israels Gud och pa hans Messias Jeshua, for det ar
bara genom hans forsoning som forlatelse ar méjlig. Slutligen, den som oberoende av et-
nicitet fornekar Jeshua som Messias kommer att skéras bort fran Guds l6ftesforbund. Dér-
for séger Paulus att alla Guds I6ften har bekréftats och gjorts aktuella i Messias (2 Kor
1:20).

Adoptionsmotivet som l6per genom Skrifterna betonar just detta faktum. Israel & Guds
forstfodde son genom adoption. Nationen star alltsa inte pa sitt eget stamtrad utan pa for-
ordningen om utkorelse och pa kungens suverana nad. Landet ar inte Israels — det tillhor
Gud och tillnor Israel bara darfor att Gud via adoption tilldelar Israel det. P4 samma sétt ar
icke-juden som Gud utvaljer adopterad in i forbundsfolket och har Abraham som sin far.
Som sadan &r icke-juden en fullvardig férbundsmedlem med alla privilegier och forplik-
telser som det medfor. Det dr med detta 1 d&tanke som Paulus hinvisar till ”adoption av s0-
ner” som en av Israels frimsta dgodelar. Alla som befinner sig inom ramen av forbundet,
vare sig jude eller icke-jude har Guds kérlek genom adoption att tacka for sin privilegie-
rade stallning.

Avsnitt 5

Specifik Torah-instruktion betraffande framlingen (ger)

Torahn &r helt klar 6ver framlingens (ger) likstalldhet inom Israel. Samtidigt som man
noggrant maste tolka ordet ger efter den kontext det forekommer i, ar det klart att nar
ordet beskriver en framling som har integrerats i det israelitiska samhallet och deltar i
dess religionsutévning, sa géller samma lagar for honom som for den infodde. Som vi
har sett &r det tidsmassigt fel att i Torah-texterna ldsa in det rabbinska ger” som ”’prose-
lyt”. Det finns inte ndgon som helst indikation pé att en “konverteringsritual” existerade
pa Mose tid, och da darfér sammanhanget talar om en ger betyder ordet helt enkelt en
framling som bosatt sig i Israel och som har accepterat dess styre och tillbedjan av Isra-
els Gud.

Det finns otaliga exempel i Torahn om likstalldheten mellan en framling (ger) och den
infodde. Har foljer nagra exempel:

5.1 Buden angéende sabbaten

»Framlingen (ger) som bor inom dina portar” (Targum s&ger i din stad”) ska hedra sab-
baten pa samma satt som den infodde. Han ska upphdra med sitt vanliga arbete (2 Mos
20:10; 5 Mos 5:14). Att budet har getts till en framling bor uppmérksammas i ljuset av
Andra Moseboken 31:12-17 dar sabbaten framstélls som tecken pa forbundet och som
getts till 5xws >33, benei Jisrael, “Israels barn”. Aven om frimlingen (ger) och andra ut-
lanningar inte namns i denna text, sa blir den nodvandiga slutsatsen den, att de ocksa in-
Kluderas i den allmdnna beteckningen “Israels barn”, pa grund av det faktum att budet
som ursprungligen gavs tydligt inkluderar dem. Eftersom dessutom sabbaten &ar tecknet
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pa forbundet och eftersom framlingen (ger) specifikt har befallts att halla sabbaten, blir
foljden den att han behandlas som en férbundsmedlem.*"™

5.2 Buden angaende hogtiderna

Framlingen (ger) kan iaktta pasken (Pesach) och det osyrade brddets hogtid (Chag Ha-
Matzot) som en vars forfader befriades fran Egypten.

Framlingen (ger) tillats inte att &ta nagot syrat under det osyrade brédets hogtid, och om
han gor det, skall han liksom den infodde utrotas ur Israels menighet”. Ett sadant straff
forutsatter att framlingen (ger) ar en fullvardig medlem i férsamlingen.

Dessutom maste den framling (ger) som firar pask lata omskéra sig, och alla av manligt
kon i hans hushall maste pa samma satt lata omskara sig (2 Mos 12:48). Spraket i den
har versen ar viktigt. Forst efter detta ar framlingen (ger) och de av manligt kon i hans
hushall (mest sannolikt de manliga medlemmarna i hans familj) noterade som for-
bundsmedlemmar och kan “nidrma sig” (277°), for att ”géra det” (mwy?) vilket maste be-
tyda “att presentera sitt paskalamm som det foreskrivna offret” (ordet 27 hor till offer-
spraket). Framlingen (ger) som beskrivs har ar alltsa en som har forenat sig med Israels
forsamling pa en allman niva, for han har inte bara accepterat Torahns bud (bevisad av
hans egen omskarelse) utan han har varit trogen och omskurit sina egna barn. Texten
fortsétter sedan med konstaterandet nniR2 7°m, v'hayah k’ezrach, “och han skall vara
som en infodd” foljt av ”for en och samma lag skall gélla for den infédde som for fram-
lingen som bor mitt ibland er”.

Lagg noga marke till att det inte blir nagon férandring i etnisk stéallning. Framlingen
(ger) ar fortfarande en framling och den infédde en infodd. Men framlingen star i for-
samlingen med samma privilegier (deltagande i festerna) och den infoddes forpliktelser
(han far inte 4ta nagot syrat eller att lata nagot syrat forbli i hans hus).

Denna tidigare lagstiftning i Andra Moseboken star i dverensstammelse med den senare
framstallningen i Fjarde Moseboken:

Om en framling bor hos er och vill fira HERRENS paskhogtid, skall han fira den enligt de stad-
gar och foreskrifter som galler for paskhdgtiden. Ni skall ha en och samma stadga for framlingen
och for den som &r fodd i landet (4 Mos 9:14).

Framlingen (ger) bor fira pingsten (Shavuot):

Darefter skall du fira HERRENS, din Guds, veckohdgtid och béra fram din hands frivilliga gava,
som du skall ge efter méttet av den vélsignelse som HERREN, din Gud, har gett dig. Infor
HERRENS, din Guds, ansikte skall du gladja dig pa den plats som HERREN, din Gud, utvéljer
till boning &t sitt namn, du med din son och din dotter, din tjanare och tjanarinna, med leviten
som bor inom dina portar och frdmlingen, den faderlése och ankan, som du har hos dig (5 Mos
16:10-11).

% De rabbinska kommentarerna gor det klart att avan 73 och  p7x 7% méste hallas atskilda. Exempelvis
Rambams kommentarer pa denna text: buden galler bara p>7x =3 och inte awn 7a darfor att  2win 23 &r en som
har antagit de noakitiska lagarna, (nmyn vaw 1%y 92p n1 »13, vilka inte inkluderar sabbaten) medan p>7y -3

(MR TIXW InTING T Aww P27y 73 XT3 ...) har antagit hela Torahn, jfr 2 Mos 20:10 i Mikraot Gedalot.
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Framlingen bor fira forsoningsdagen (Jom Kippur):

Detta skall for er vara en evig stadga: | sjunde manaden, pé tionde dagen i manaden, skall ni
fasta och inte utfora nagot arbete, varken de som ar fodda i landet eller framlingen som bor
ibland er (3 Mos 16:29).

Framlingen bor fira 16vhyddohdgtiden (Sukkot):

Lovhyddohdgtiden skall du fira i sju dagar sedan du har inbérgat avkastningen fran din trosk-
plats och fran din vinpress. Du skall gladja dig vid denna hogtid med din son och din dotter, din
tjanare och tjanarinna, med leviten, framlingen, den faderlése och &nkan som bor inom dina por-
tar (5 Mos 16:13-14).

Tillagget av leviten i den slutliga listningen av avsnittet visar att dessa som inte var
landégare (och darfor inte kunde samlas till sin egen kornskord) fortfarande var delak-
tiga i firandet och forvantades delta fullt ut.

Tredje Moseboken 23:42 betonar att kravet pa att bo i hyddor ges till den infodde:

Da skall ni bo i 16vhyddor i sju dagar. Alla de som ar fodda i Israel skall bo i I6vhyddor, for att
era efterkommande skall veta att jag 1t Israels barn bo i 16vhyddor nér jag forde dem ut ur
Egyptens land. Jag &r HERREN, er Gud (3 Mos 23:42-43).

Aven om framlingen (ger) inte namns hér, utesluter texten verkligen inte framlingen
(ger). Tillagget i Femte Moseboken 16:13-14 klargor texten i Tredje Moseboken genom
att speciellt inkludera framlingen i 16vhyddohdégtiden (se kommentarer nedan). Den pro-
fetiska visionen om nationer som firar lI6vhyddohdgtiden (Sak 14:16 f) bekraftar ocksa
detta.

5.3 Framlingen och offer

Framlingen forvantades att delta i de foreskrivna offren och att gora det genom att iaktta
alla de bud som getts angdende offer:

Sag till dem: Om nagon av lIsraels hus eller av framlingarna som bor bland dem, offrar ett
brannoffer eller ett slaktoffer och inte for fram det till uppenbarelsetaltets ingang for att offra det
at HERREN, skall den mannen utrotas fran sitt folk (3 Mos 17:8).

HERREN talade till Mose. Han sade: Sag till Aron och hans séner och alla Israels barn: Om na-
gon av Israels hus eller av framlingarna i Israel vill frambara nagot offer, ett l16ftesoffer eller ett
frivilligt offer, som de vill offra & HERREN som brannoffer, skall ni gora det p& sadant satt att
ni blir vélbehagliga (3 Mos 22:17-18).

Nar en framling som bor hos er eller ndgon som vistas ibland er i kommande slikten vill offra ett
eldsoffer till en ljuvlig doft for HERREN, skall han géra s& som ni gor. Inom férsamlingen skall
samma stadga galla for er och for framlingen hos er, en evig stadga fran slakte till slakte. Som
det &r for er, s skall det vara for framlingen infor HERRENS ansikte. Samma lag och samma
ratt skall galla for er och for framlingen som bor hos er (4 Mos 15:14-16).

Eftersom det uttryckligt konstateras att framlingen (ger) ska delta i offerceremonierna
och iaktta samma foreskrifter som &r givna i Torahn &r det tydligt att framlingen ocksa
maste iaktta renhetslagarna sa val som alla de lagar som offren kravde (reningar, skuld-
offer, forstlingsoffer, etc.).

Dessutom var offertjansten hojdpunkten av israelitisk tillbedjan. Langt ifran att vara en
perifer frdga var frambérandet av offer sjdlva kirnan 1 ”att komma néra” 1 tillbedjan av
Israels Gud. Att framlingen befasts i detta privilegium visar att hans stéllning i Israel var
likvardig i form av tillbedjan och tjanst angaende offrens helighet.
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Samtidigt som detta & Torahns synpunkt vet vi att omkring det forsta arhundradet enligt
kristen tiderdkning hade de herodianska utvidgningarna av templet och dess forgardar
skilda sektioner for préster, leviter/israeliter, kvinnor och hedningar som motsvarade den
hierarki som allmént uttrycktes i den rabbinska litteraturen som vi tidigare noterat. Ute-
stangandet av hedningarna fran templets forgardar var i sjalva verket pa plats mycket ti-
digare. Josefus citerar en proklamation av Antiokus Il om detta.’™ Likas& kunde Hero-
des ha anstallt hedniska arbetare for sina tempelbyggnadsprojekt men i stéllet &t han
praster utbildade till murare utfora arbetet.*” | Herodes tempel skilde en hog balustrad
(4.5 fot'™®) hedningarnas forgard fran judarnas med portar som innehéll varningar for
dodsstraff for dem som overtradde dess granser. En sadan atskillnad fanns inte i Salo-
mos tempel, inte heller i Serubbabels. Dess inférande i det forsta arhundradets tempel
gar ihop med forandringen i rabbinsk teologi att medlemskap i forbundet baseras pa et-
nicitet.

Framlingen (ger) som hade anslutit sig till Israel men som inte hade genomgatt proselyt-
ritualen tillats darfor inte langre att béra fram sitt offer direkt till présten, liksom inte
heller den kvinnliga israeliten. | stallet for de klara instruktionerna i Fjarde Moseboken
15:14-16 kravde den rabbinska lagstiftningen:

All handpalaggning, férutom for den dévstumme, idioten, den minderarige, den blinde, hedning-
en, slaven, agenten och kvinnan.'™

Sa vitt man kan se far inte langre privilegiet att frambara offret direkt till présten ges till
den framling (ger) som inte ar proselyt. Hur forde israeliterna fram sina offer om de inte
fick ga in pa prasternas forgard? Sanders formodar att man strackte sig 6ver det laga
racke som skilde prasternas forgard fran israeliternas férgard, holl tillbaka djurets huvud
medan prasten skar upp halsen.*” Fér kvinnor och hedningar méaste emellertid offerdju-
ren ha tagits av leviterna och burits till prasternas forgard for slakt. ”Muren” som skilde
framlingen (ger) och kvinnan fran altaret hade med bestamdhet uppforts i det forsta ar-
hundradets tempel.

5.4 Framlingen (ger) och andra Torah-foreskrifter

Framlingen fick inte &ta blod:

Dérfor sager jag till Israels barn: Ingen av er skall fortara blod. Frdmlingen som bor ibland er
skall inte heller fortara blod. Om nagon av Israels barn eller av framlingarna som bor ibland dem
faller ett villebrad av fyrfotadjur eller en fagel av det slag som far atas, skall han lata blodet
rinna ut och tacka over det med jord (3 Mos 17:12-13).

Framlingen fick inte dta kott fran ett djur som hade sjalvdott eller blivit ihjalrivet. Om
han gjorde det blev han oren."

Och var och en som éter ett sjalvdétt eller ihjélrivet djur, vare sig han ar fodd i landet eller &r
framling, skall tvitta sina klader och bada sig i vatten och vara oren anda till kvéllen. Da blir han
ren (3 Mos 17:15).

L Ant. 12.145f.

12 Ant. 15. 390.

13 Josephus, War 5:193.

174 M.Menachot 9:8.

1> E P. Sanders, Judaism: Practice and Belief, s. 1.

176 parallelltexten i 5 Mos 14:21 verkar std i motsats till texten i 3 Mos 17:12-13. Se Avsnitt 2. [I 5 Mos 14:21
anvands inte ordet ger utan nachri, ett ord som ofta anvands om sadana som é&r fientligt installda till Israel.]
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Framlingen fick inte delta i dyrkan av Molok:

Du skall saga till Israels barn: Om ndgon av Israels barn eller av framlingarna som bor i Israel
ger nagon av sina avkomlingar at Molok, skall han straffas med doden. Folket i landet skall
stena honom (3 Mos 20:2).

Héadelse forde med sig dodsstraff for framlingen:

Och den som smadar HERRENS namn skall straffas med déden. Hela menigheten skall stena
honom. Vare sig det &r en framling som smadar Namnet, eller en som &r infédd i landet, skall
han dddas (3 Mos 24:16).

Bade for den infodde bland Israels barn och for framlingen som bor ibland dem skall samma lag
galla ndr nédgon begér en synd av misstag. Men den som begdr ndgot med beréatt mod, vare sig
han &r infodd eller framling, han hdnar HERREN och skall utrotas ur sitt folk (4 Mos 15:29-30).

Mord, personligt angrepp, skador pa egendom forde med sig forvantade straff for fram-
lingen.

Den som slar ihjal en manniska skall straffas med ddden. Och den som slar ihjél ett boskapsdjur
skall ersatta det: liv for liv. Om nagon tillfogar sin nasta kroppsskada, skall man goéra mot ho-
nom som han sjalv har gjort: bruten lem for bruten lem, 6ga for 6ga, tand for tand. Samma skada
som han har véllat en annan, skall han sjalv tillfogas. Den som slar ihjal ett boskapsdjur skall er-
sitta det, och den som slar ihjal en ménniska skall dodas. En och samma lag skall galla for er,
den skall galla savil for framlingen som for den som ar fodd i landet, ty jag ar HERREN, er Gud
(3 Mos 24:17-22).

Framlingen kunde utses att samla ihop askan efter den réda kvigan:

Den som samlar ihop askan efter kvigan skall tvatta sina klader och vara oren énda till kvéllen.
Detta skall vara en evig stadga for Israels barn och for framlingen som bor ibland dem (4 Mos
19:10).

Framlingen hade lika tilltrade till fristaderna:

Israels barn och frdmlingen och den inneboende bland dem skall ha dessa sex stader som till-
flyktsorter, dit var och en som av misstag dodat nagon skall kunna fly (4 Mos 35:15).

Dessa var de stader som utsags till tillflyktsorter for var och en av Israels barn — och for de fram-
lingar som bodde bland dem — som av misstag hade dodat ndgon, for att han inte skulle dé for
blodshamnarens hand, innan han hade statt infor menigheten (Jos 20:9).

Framlingen forvantades halla alla buden. D& man laste Torahn vid Sukkot uppmanades
hela foérsamlingen, inklusive framlingen, att halla "alla ord i denna lag”:

Samla folket, mén, kvinnor, barn och framlingen som &r hos dig inom dina portar, sa att de far
hora och sa lar sig frukta HERREN, er Gud, och noggrant foljer alla ord i denna lag (5 Mos
31:12).

Vid fornyelsen av forbundet, da Israel skulle ga in i landet under Josuas ledarskap, inklu-
deras framlingen i séllskapet medan vélsignelserna och férbannelserna lases upp, vilket
visar pa att de inkluderades i forbundsceremonin:

Hela Israel med dess &ldste och tillsyningsman och domare stod p& bada sidor om arken, s att
de hade de levitiska présterna som bar HERRENS férbundsark framfor sig. Den ena hélften av
folket, framlingar saval som infodda, stod vand mot berget Gerissim och den andra hélften mot
berget Ebal, i enlighet med vad HERRENS tjanare Mose hade befallt, ndmligen att man forst
skulle vélsigna Israels folk. Darefter laste han upp alla lagens ord, valsignelsen och férbannel-
sen, allt sdsom det var skrivet i laghoken. Inte ett ord av allt det som Mose hade befallt underlat
Josua att lasa upp infor Israels hela férsamling med kvinnor och barn och de framlingar som
foljde dem.
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5.5 Sammanfattning: Specifik Torah-instruktion angaende framlingen (ger)

Inlemmandet av framlingen (ger) ar i varje aspekt av férbundet klart framlagt i Torahn.
Langt ifran att exkluderas fran nagon del av Torahn forvantas framlingen att ta emot och
att lyda alla férordningarna, inklusive sabbat, hogtider, renhetslagar, civilratt och tillbed-
jan i tabernaklet/templet och dess offer. Den Torah som styrde den infoddes liv styr ocksa
framlingens liv i varje frdga. Att den rabbinska lagstiftningen skapade olika regler kunde
bara byggas upp genom att asidoséatta tydliga bud i Torahn.

Avsnitt 6

Apostoliska exempel & instruktioner: Judar & hedningar

6.1 Apostlagarningarna

Upprinnelsen till sekten som kallas Véagen skildras i Apostlagarningarna. Det ar tydligt
att det funnits manga hedningar som hade férenat sig med Israels folk under historiens
gang, med borjan av uttaget fran Egypten. Men Jeshuas ankomst, den utlovade Messias,
hade initierat den era som profeterna utlovat under vilken alla jordens nationer skulle
valsignas. Apostlagarningarna ar faktiskt berattelsen om hur befallningen som gavs till
Jeshuas larjungar i sjalva verket tillampades.

Han svarade dem: ”Det &r inte er sak att veta vilka tider och stunder som Fadern i sin makt har
faststallt. Men nér den helige Ande kommer over er, skall ni fa kraft och bli mina vittnen i Jeru-
salem och i hela Judeen och Samarien och &nda till jordens yttersta grans” (Apg 1:7-8).

Pingsten som foljde omedelbart efter Jeshuas himmelsfard forde med sig den utlovade
utgjutelsen av den Heliges Ande, inte som en inledning till hans verk i allmanhet (for
han hade redan varit fullt verksam i nationen Israels liv saval som i individuella troende)
utan genom att ge larjungarna kraft att gora det arbete som Jeshua hade gett dem i upp-
drag att utfora — att bli hans vittnen.

| de forsta kapitlen uppfylls uppdraget till Jerusalem, Judeen och Samarien. Tusentals
forenades med Jeshuas efterfoljare, och judar fran hela regionen kom till tro pa honom.
Pingsterfarenheten hos alla dessa judar och proselyter som hade kommit fran diasporans
omraden blev den startpunkt genom vilken arbetet med att sprida evangeliet verkstall-
des: alla horde pa sitt eget sprak, vilket visade att skorden hade borjat, precis som Jeshua
hade lovat.

Att det judiska folket skulle dras till sanningen om Jeshua som Messias var inte nagon
storre chock for nadgon. Nar allt kommer omkring hade Israels nation sedan lange fort
med sig uppenbarelsen fran Torahn och Profeterna och léftet att Gud skulle vara trogen
mot Israel och dra det tillbaka fran dess egensinniga troléshet. Hedningarna var emeller-
tid en helt annan fraga. Hur kunde 16ftet som getts till faderna att alla nationer skulle
valsignas i Abrahams sdd — hur skulle detta uppfyllas? Svaret kom i ett slags “andra
pingst” i Kornelius hus.
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6.1.1 Petrus syn och inlemmandet av hedningarna

Petrus kallelse att ga till Kornelius hus gor allt klart for uppfyllelsen av den sista delen
av Jeshuas lofte: vittnet skulle ga till hedningarna genom samma kraft som apostlarnas
liv fyllts av, och hedningarna skulle samlas in i Abrahams vélsignelse och uppfylla det
gamla forbundsloftet.

Berattelsen ar vélkand. Utvecklad mot bakgrunden av forsta arhundradets judendom dér
hedningarna ansags orena (atminstone i ett eller annat avseende) far Petrus i uppdrag att
ga till hedningarna som ar samlade i Kornelius hus. Aven om Kornelius karakteriseras
som rattfardig, en gudfruktig och en vars boner Gud accepterade (Apg 10:1-2) tvekar
Petrus att ga till hans hus — detta var klart emot den radande halachan som sag ogillande
pa judiskt deltagande i hedningars hem. “Hedningars (277) boplatser &r orena”
(m.Oholot 18:7). Petrus star darfor infor ett dilemma: att folja Jeshuas ord att vara ett
vittne for nationerna eller att halla fast vid den radande halachan som gjorde hedningars
hem ”off-limit” [dvs. en grans som man inte fick Gvertradal.

Dilemmat lostes genom att Gud gav Petrus en syn. Den utbredda duken med bade rena
och orena djur presenteras for honom och han fick befallningen att ”slakta och dta”.

6.1.2 Tolkning av synen

Synens betydelse &r valkand och viss: Petrus berattar uttryckligen for oss:

Han sade till dem: ”Ni vet att det &r forbjudet for en jude att umgas med en hedning eller besoka
honom. Men mig har Gud visat att man inte skall kalla nagon manniska ohelig eller oren. Darfor
tvekade jag inte heller att komma, nér ni snde bud efter mig. Och nu vill jag veta varfor ni har
bett mig komma hit” (Apg 10:28-29).

Da Petrus berdttar for de andra apostlarna om vad som hant, sager han:

Och se, just da stod tre man utanfor huset dar vi var. De hade skickats till mig fran Cesarea.
Anden sade till mig att jag skulle félja med dem utan att tveka. De sex broderna har féljde ocksa
med mig, och vi gick in i mannens hus (Apg 11:11-12).

Vi far anta att med orden ”Anden sade till mig”, syftade Petrus pa synen. S& betydelsen
av synen dr tydlig: hedningarna skulle inte anses orena, och Petrus skulle inte tveka att
ga till Kornelius hus, trots den rddande halachan som forbjod honom att géra det.

Dilemmat ar naturligtvis hur synen med duken kunde tolkas pa det sattet. Vad var det i
sjalva synen som skulle ha gjort budskapet angaende hedningarna sa tydligt for Petrus?
Den traditionella uppfattningen att synen larde att man skulle avskaffa Torahn haller
inte, av det lattforklarliga skélet att Torahn aldrig larde att hedningarna var orena. Syftet
med Jeshuas och hans apostlars undervisning &r snarare att stddja Torahns varde och av-
skildhet och att bestamt férneka att den var eller kunde bli avskaffad.*’

Jag skulle vilja foresla tva satt att gripa sig an texten. Aven om inget av dem &r utan sva-
righeter kan de kanske bidra till att kasta ytterligare nagot ljus pa varfor Petrus sa snabbt
kom till den slutsats han gjorde, att synen larde att man skulle acceptera hedningarna.

YMatt 5:17 f: Rom 7:7 f.
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6.1.3 Befallningen att ”slakta och ata” finns i kontexten av offer

Den grekiska frasen “slakta och at” dr Bucov kou @aye, thuson kai fage. Imperativen
Bucov ar frdn roten Huow (thuo) vars forsta betydelse ir “att offra”.*’® Medan det allmant
kan betyda “att doda” (jfr Joh 10:10) anvénds det till 6vervigande delen i de apostoliska
Skrifterna i betydelsen ™att slakta for ett offer”.}” Det ar darfor mojligt att vi bor forsta
detta som en befallning att slakta for ett offer” (som ett gemenskapsoffer) och att “dta
de tilldelade styckena”. Detta ger naturligtvis ett helt nytt perspektiv pa synen och pa
Petrus svar. For det forsta kunde befallningen att ”slakta och dta” inte ha uppfattats som
att slakta ett orent djur och ata, eftersom bara rena djur accepteras till offer. Det fanns
tydligen bade rena och orena djur pa den utbredda duken:

... och i den fanns alla slag av jordens fyrfotadjur och kraldjur och himlens faglar (Apg 10:12).

Att texten bara siger “fyrfotadjur” torde mest sannolikt betyda att rena djur (sddana som
far) var inkluderade. Sa Petrus maste ha forstatt befallningen som att ta ett av de rena
djuren och slakta det som ett offer, offra det och att 4ta de tilldelade styckena. Fragan &r
naturligtvis varfor Petrus vagrade lyda Herrens direkta befallning. Han visste att det var
en gudomlig befallning for i sitt svar siger han: “Nej, nej, Herre! Jag har aldrig #tit na-
got oheligt eller orent.”

Flera saker bor noteras i Petrus svar. For det forsta inkluderar han tva termer: »Jag har
aldrig 4tit nagot oheligt (kowoc, koinos , »vanligt”) och orent” (axodoptog, akathartos,
“rituellt orent). Om befallningen hianforde sig till forberedelsen av offer, forstod Petrus
den gudomliga befallningen som att ta fran de rena djuren. Vi bor darfor forsta ordet
“vanligt” (6versatt med ”oheligt”) som en hanvisning till offerkott som har gjorts olamp-
ligt att &ta. Samma grekiska ord (koinos) anvands for orent kott i LXX.

Men maénga israeliter fann mod och styrka inom sig till beslutet att inte dta nagot orent, (un
eayew kowa (1 Mack 1:62).

Pa vilken grund skulle Petrus anse att offerkottet frdn annars rena djur hade blivit ”van-
ligt”, dvs. oldmpligt for offer och for deltagande 1 offret genom att dta de tilldelade
styckena? En text fran Tredje Moseboken som handlar om offerkétt kan kanske ge sva-
ret:

Inte heller fr man &ta det kott som varit i beréring med nagot orent, utan det skall brannas upp i
eld. I dvrigt ma kdttet atas av var och en som &r ren. Men den som &ter kott av HERRENS ge-
menskapsoffer medan han ar oren, han skall utrotas ur sitt folk. Och om nagon ror vid nagot
orent, en manniskas orenhet eller ett orent djur eller vilken annan orenhet som helst och han
anda ater kott av HERRENS gemenskapsoffer, skall han utrotas ur sitt folk (3 Mos 7:19-21).

Har blir inte bara kott fran ett offerdjur orent genom att komma i kontakt med det som &r
rituellt orent, men den person som ror vid ett orent djur'® nar han héller pd att frambéara
ett offer dr inte 1dmplig att dta av offret. Straffet dr hart: ”denna person skall utrotas fran
sitt folk”.

'® BAG, s. 367.

9 Mark 14:12; Luk 22:7; Apg 14: 13, 18; 1 Kor 5:7; 10:20. De verser dar ordet betecknar dédande for ett fest-
tillfalle &r Matt 22:4 (liknelsen om bréllopsfesten), Luk 15: 23, 27, 30, (liknelsen om den férlorade sonen). Bara i
Joh 10:10 anvénds det i sin allménna betydelse av “doda”.

180 Det betyder troligen den déda kroppen av ett orent djur, &ven om texten inte uttryckligen sager det. P& andra
stéllen i Torahn blir en person rituellt oren, inte genom att réra vid ett levande orent djur, utan genom att réra den
ddda kroppen av ett rent eller orent djur (jfr 3 Mos 5:2).
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Bilden kan kanske hjalpa till att forklara Petrus dilemma: hur kunde han slakta offerdju-
ret pa en oren plats (i narvaro av orena djur) och sedan ata det enligt Guds befallning?
Kottet skulle goras orent genom kontakt med de orena djuren.

Losningen pa Petrus dilemma ar orden fran Gud: ”Vad Gud har forklarat for rent skall
inte du anse vara orent.” Grekiskan séger bokstavligen att a o 6evg exobopioey,60 pn
kowog, “vad Gud har gjort ceremoniellt rent, skall du inte anse vara vanligt”. Det fak-
tum att ordet “vanligt” anvinds (dér vi skulle forvanta oss “orent” (oxaboptog, akat-
hartos) skulle kunna visa pa att Gud inte har gjort orena djur rena, utan att kottet fran of-
ferdjur inte skulle bli ”vanligt” &ven om omgivningarna innehdll mojligheten att gora
det oldmpligt. Med andra ord, Petrus kunde “’slakta och &ta” dven i vad som tycktes vara
orena omgivningar, darfor att Gud skulle inte tillata offret att bli rituellt orent.

Styrkan i detta tolkningsforslag ar att man tar i beaktande den mdjliga betydelsen av
”slakta™ for att forbereda ett offer (ndgot det grekiska ordet antyder). Likasé tas ocksa
vederborlig hénsyn till Torahns bestdimmelser om rent och orent i kontexten for att for-
bereda ett offer. Svagheterna ar emellertid att Petrus var i Joppe, inte i Jerusalem, och
darfor skulle befallningen att frambdra ett offer ha varit malplacerat (&ven om man i sy-
ner kan bortse fran geografiska verkligheter). Dessutom finns det inget tydligt i synen
som visar ett sitz in leben-offer, och att fora in det i texten med stdd av en term &r
kanske att begdra mer an texten sjélv vill saga. Likasa ar det nagot av en Overdrift att
gora frasen “vad Gud har forklarat for rent skall inte du anse vara orent” betyda att ”Gud
kommer att vaka Over offerkottet sa att det inte blir orent”.

6.1.4 Befallningen att ”slakta och ata” har en parallell i Hesekiel 4

En annan majlig tolkning vilar pa en parallelltext i Hesekiel 4. Som en visuell hjélp for
det profetiska budskapet om olycka Gver Israel beordras profeten att gora brdod, att baka
det och att 4ta. Problemet &r att brodet maste bakas dver en eld med manniskoavforing
som brénsle och blir darfor orent:

Du skall ata kornkakor som du har bakat p& bransle av ménniskoavforing infor deras dgon.
HERREN tillade: ”P& samma sétt skall Israels barn &ta sitt orena bréd bland hednafolken, dit jag
skall driva bort dem.” Men jag svarade: ” O, Herre, HERRE! Fran min ungdom &nda tills nu har
jag aldrig atit nagot sjalvdott eller ihjélrivet djur, och orent kétt har aldrig kommit i min mun.”
Da sade han till mig: ”Se, jag ger dig kogddsel i stillet for ménniskoavforing, och du skall
gridda ditt brod 6ver den” (Hes 4: 12-15).

Hér blir ren mat som anréttas éver oren eld oren. Det var vanligt att baka bréd genom att
lagga det direkt pa gloden och dess kontakt med mansklig avforing gjorde den alltsa
oren. Detta kan harledas fran budet om latringropar i Torahn:

Du skall ha en plats utanfor lagret, dit du kan ga avsides. Tillsammans med andra redskap skall
du ha en pinne, och nér du vill satta dig dér ute skall du med den grdva en grop och sedan técka
éver din avféring. HERREN, din Gud, gar ju omkring i ditt lager for att radda dig och ge dina fi-
ender till dig. Darfor skall ditt lager vara heligt, s att han inte ser nagot orent hos dig och vander
sig bort ifran dig (5 Mos 23:12-14).

Darfor blir den ”ohelig” som ror vid méanniskoavforing.

| den text fran Hesekiel som vi tittar pd dr termen “orent kott”, 2130 w32, b ’sar pigul pa
hebreiska. Detta ar intressant for ordet 7130 ér inte det vanliga ordet for “oren” (Vi kunde
forvanta oss ordet xnv, tamei). Pigul finns bara pa tre andra stallen (3 Mos 7:18; 19:7;
Jes 65:4). | Tredje Mosebokens texter beskriver pigul offermat som lamnas kvar mer an
det antal dagar som var foreskrivna, och pa sa satt blir orent. Liksom Hesekiels brod,
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som i sig sjalv var rent, men som blir orent nér det bakas éver en oren eld (och kommer i
kontakt med manniskoavforing), sa ar offerkéttet i Tredje Moseboken 7 och 19 forst rent
men blir orent om det lamnas kvar mer &n antalet foreskrivna dagar.

Parallellerna med Petrus syn &r slaende. Bada presenteras med nagot orent och blir till-
sagda att ata. Bada gor ansprak pa ett flackfritt liv genom att undvika nagot orent och
bada protesterar mot Guds direkta befallning, dirfor att de tror att befallningen “att dta”
strider mot de faststallda buden i Torahn. Skillnaden ar emellertid ocksa viktig. | Hese-
kiel svarar Gud pa profetens protest genom att andra sin utgangsbefallning och later pro-
feten anvénda kogodsel (ofta anvant som bransle) i stallet for manniskoavforing. Ef-
tersom Torahn forbjod ménniskoavforing att finnas inne i lagret (staden) var dess nar-
varo oren. I den profetiska “hjilpsynen” skulle det naturligtvis ha satt strélkastarljuset pa
det faktum att staden var under belagring, och folket kunde alltsd inte ga utanfor dess
granser for att gora sig av med avféringen som Torahn kraver. | Petrus syn finns det
emellertid inte nagon anordning for att tillfredsstélla hans protest. | stéllet korrigeras
Petrus av den Gudomliga rosten. Detta darfor att det inte finns nagot bud i Torahn som
lar att hedningarna ar orena. Det han ansag vara orent var i sjalva verket inte orent alls.
Befallningen i Petrus syn ges alltsa for att korrigera Petrus forstaelse.

Den rabbinska litteraturen talar angaende fragan om en bat kol, eller en himmelsk rost.
Kunde en himmelsk rost vara grunden for Torahns halachah? Ett intressant talmudiskt
citat behandlar just denna fraga:

Det har blivit lart: P& den dagen forde R. Eliezer fram varje tankbart argument men de accepte-
rade dem inte. Han sade till dem: “om halachan ar ense med mig, ma detta karobtrdd bevisa
det!” Dirpa forflyttades karobtrddet hundra alnar fran sin plats — andra sdger fyra hundra alnar.
”Inget kan bevisas genom ett karobtrdd”, svarade de. Pa nytt sade han till dem: ”Om halachan ar
ense med mig, ma vattenstrommen bevisa det!” Darpa flot vattenstrommen i motsatt riktning.
”Inget kan bevisas genom en vattenstrom”, replikerade de. Han fortsatte att envisas: ”Om ha-
lachan ar ense med mig ma skolhusets vaggar bevisa det”, varpd viggarna vek sig for att falla.
Men R. Joshua tillrdttavisade dem och sade: ”Nér larde dr upptagna i en halachisk dispyt, vad
har ni med det att géra?” P& grund av det {61l de inte for att hedra R: Joshua, inte heller reste de
sig upp igen for att hedra R. Eliezer; och de star alltsa fortfarande lutande. Pa nytt sade han till
dem: ”Om halachan dr ense med mig méa det bevisas fran himlen!” Dérpa ropade en himmelsk
rost: ”Varfor tvistar ni med R. Eliezer, da ni ser att pd alla omraden &r halachan ense med ho-
nom!” Men R. Joshua reste sig och utropade: ”Den ir inte i himlen.” Vad menade han med
detta? — R. Jeremiah sade att Torahn redan hade getts pa berget Sinai; vi bryr oss inte om en
himmelsk rost, darfor att for lange sedan har Du skrivit i Torahn pa Sinai att man maste boja sig
efter majoriteten.

| ljuset av detta kan vi battre forstd Petrus protest. Den himmelska rosten var suspekt
darfor att den larde honom att handla i motsats till den faststallda halachan. Petrus
gjorde darfor ratt i att tveka. Men tillrattavisningen gallde fragan om varfor han skulle
tveka att gé till en hednings hus. Befallningen att ”’slakta och 4ta” var ett test for Petrus —
skulle han halla fast vid Torahns uppenbarade bestammelser? Till och med infor en gu-
domlig syn holl Petrus fast vid Torahn som han uppfattade den. Han klarade testet med
glans! Men den slutliga podngen med synen var om Petrus skulle tillampa samma syn-
satt pa fragan om sin relation till hedningar. Var i den skrivna Torahn forbjods han att
gd in i en hednings hus? Var i den skrivna Torahn kunde han finna vederhaftiga skal for
att avsla Kornelius begaran? Petrus insag att det inte fanns nagra. Gud hade inte skapat
hedningen oren” Detta var ett rabbinskt pahitt. Petrus hade dragit fornuftiga slutsatser,
bekraftat av den skrivna Torahn, att dta nagot orent var fel. Skulle han pa samma sétt re-
sonera pa grund av den skrivna Torahn, att det var ratt att ha gemenskap med hedningar?
Det var det testet som synen presenterade.
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Petrus forstod alltsa synens syfte genom det test som kravdes av honom angaende var
auktoriteten 1ag. Guds Torah stod éver den som de Vise foresprakade. Nar det gallde
hedningarna skulle Petrus félja Guds skrivna Torah, inte rabbinernas muntliga Torah.
Och som vi noterat tidigare, Petrus fattade budskapet! Han skulle inte tveka att ga till
Kornelius hus. Han var fri att &ta med dessa forbundsmedlemmar utan att tro att han
skulle delta i rituell orenhet. Den rabbinska muren som hade skilt jude och hedning fran
varandra hade blivit utplanad.

Styrkan i detta betraktelsesatt ar att det tar hansyn till de nara sprakliga parallellerna
med Hesekiel 4. Dessutom kastar det stralkastarljuset pa det uppenbara faktum att Petrus
hade att gora med bade den skrivna och den muntliga Torahn i sina halachiska beslut.
Och detta betraktelsesatt hjalper oss att 6verbrygga det tydliga gapet mellan synen sjélv
och den tolkning som ges av Petrus sjalv, att han inte skulle tveka att umgas med hed-
ningar. Dess svaghet ar att synen gavs for att testa Petrus, nagot som texten inte sjalv di-
rekt foresprakar.

6.1.5 Givandet av Anden till hedningarna

Men den héndelse som avgjorde saken for Petrus var givandet av Anden. Det som for-
vanade Petrus var att hedningarna fick Anden precis som de judiska troende hade fatt
den. Samma Ande, pa samma satt och pa hedningarna!

Medan Petrus annu talade foll den helige Ande 6ver alla som horde ordet. Alla troende judar
som hade foljt med Petrus hapnade Gver att den helige Andes gava blev utgjuten ocksa over
hedningarna. Ty de hérde dem tala med tungor och prisa Gud. D4 fragade Petrus: ”Inte kan vil
nagon hindra att dessa blir dopta med vatten, nér de liksom vi har tagit emot den helige Ande?”
(Apg 10:44-47).18

Beteckningen “Helig Ande” betonar hans helgelseverk eller "att gora avskild”. Sjilva
Guds narvaro — renhet i sin hogsta form — hade sénkt sig ned dver hedningarna! Den
Helige skulle med sakerhet inte bo hos dem som var orena. Hans narvaro hos hedning-
arna bevisade alltsa utan allt tvivel vad synen hade forutsagt: Gud hade renat hedningar-
na genom tro pa Jeshua och darfor skulle de foras in i Israels forbund som fullvardiga
deltagare och inte langre anses som sadana som skulle gora en chavrut (gemenskapen av
forbundsmedlemmar) oren. Det mikveh som de omedelbart gick ner i markerade sa deras
forandring av forbundsstallning: dessa som var langt borta hade kommit nara. Det fanns
faktiskt en ritual som markerade forbundsintrade: mikveh. Men medan denna ritual mar-
kerade en forandring i forbundsstéallning sa avsag den inte att forandra etnisk stallning.
Den troende hedningen var en fullvérdig forbundsmedlem som hedning, inte som jude.

Vad som saknas ar naturligtvis nagot omnamnande av omskarelse. Petrus erkande utan
tvivel att Gud hade fort dessa hedningar in i foérbundet, likvéal hade han gjort det utan
nagon proselytceremoni. Om de skulle omskaras senare skulle detta bli en fraga om lyd-
nad. Men det var inte ett medel for intrdde i forbundet. Detta hade verkstéllts helt och
hallet genom deras tro pa den uppstandne Messias. Liksom Abraham'®? ans&gs de som
rattfardiga medan de fortfarande var oomskurna, dvs. medan de fortfarande var icke-
judar.

181 3fr Apg 11:15 f dar Petrus upprepar handelserna.
12 Jfr Rom 4: 9-12.
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Aterstoden av Apostlagarningarna skildrar i stora drag det sétt p& vilket apostlarna vitt-
nade for hedningarna,™ och hur de fordes in i forbundsfolket precis som profeterna
hade forutsagt. Inte pa nagot stalle refereras till nagon proselytritual. Hedningarna kom
in som hedningar, inte som dessa som fatt judisk stallning genom den rabbinska ritualen.
Och lagg marke till hur Apostlagarningarna slutar:

Dérfor skall ni veta att denna Guds frélsning ar sand till hedningarna, och de kommer att lyssna
(Apg 28:28).

| hela tva ar bodde Paulus i den bostad som han hade hyrt, och han tog emot alla som kom till
honom. Han predikade Guds rike och undervisade med stor frimodighet om Herren Jesus Kristus
[Jeshua Messias] utan att bli hindrad (Apg 28:30-31)."%

Den befallning med vilken Jeshua hade gett uppdrag at sina apostlar, att de skulle vara
hans vittnen med bérjan i Jerusalem, Judeen, Samarien och till jordens &ndar, hade verk-
stallts. Insamlandet av nationerna hade bdrjat.

6.2 Brevet till romarna

De paulinska breven fyller ut denna beskrivning i detalj och ger ocksa specifik halachah
angaende hur detta nya inlemmande av hedningarna i Guds férbundsfolk skulle hante-
ras, och hur Messias kropp skulle fungera i tiden for det abrahamitiska 16ftet. Och utan
undantag l&r den apostoliska halachan att de troende, jude och hedning, skulle bilda en
enda dynamisk kropp i vilken var och en skulle ge sina gavor for komplettering av hel-
heten. Ingenstans kan vi hitta bilden av separata identiteter inom en eterisk eller andlig
enhet. Paulus brev ar adresserade till verkliga forsamlingar, bestdende av jude och hed-
ning som skulle finna sin identitet, inte i sin etnicitet utan i sin enastaende tro pa Gud
genom hans Messias, Jeshua.

Paulus bdrjar sitt brev till romarna genom att fordjupa sig i kdrnan av sin mission till
hedningarna: ... for att bland alla hednafolk féra méanniskor till trons lydnad for hans
namns skull” (Rom 1:5). ”Hedningarnas lydnad” ndmns ocksé som ett slags inclusio i
slutet av brevet (15:18): ”Jag végar inte tala om annat dn det som Kristus [Messias] har
utfért genom mig for att hedningarna skulle foras till lydnad, genom ord och girning.”
Det faktum att Paulus betonar ”lydnad” som ett huvudmal i sin mission till hedningarna
kan inte undanrgjas fran det tydliga faktum att Paulus ansdg Torahn som standard for
lydnad. Han identifierar den icketroende som en som inte underordnar sig Torahn, i
sjalva verket en som inte kan underordna sig (Rom 8:7). Motsatsen &r darfér sann for
den troende. Dessutom &r Paulus karakteristik av den som forklarats rattfardig infor Gud
lydnad mot Torahn: ”Det &r inte lagens horare som blir rattfardiga infor Gud, utan la-
gens gorare skall forklaras réttfardiga” (Rom 2:13).

Dessutom ar Paulus vélkanda metafor om olivtradet, i vilket troende judar forblir, och
troende hedningar inympas, grundat pa badas utkorelse. Hans budskap ar att Gud har ut-
valt bade jude och hedning att utgéra sitt forbundsfolk (Rom 9:23 f). Inte heller i denna
metafor om olivtradet presenterar Paulus en filosofisk eller rent teologisk bild av Guds
folk utan en dynamisk, fysisk verklighet i vilken jude och hedning stravar tillsammans i
”trons lydnad”. For 1 bilden berikas bade troende judar och hedningar genom rotens na-
ring. Forbundsloftena tillhor i lika hog grad alla som ar i Messias kropp.

183 Notera Apg 14:27; 15:3, 12, 14; 21:19; 26:20 28:28.
184 Apg 28:29 finns inte i majoriteten av de tidiga manuskripten och ar troligen ett senare tilldgg.
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S4 slutar Paulus sitt brev med en kor av citat fran Tanach:

.. och att hedningarna har fatt prisa Gud for hans barmhartighet, som det star skrivet (Rom
15:9). ”Dérfor vill jag tacka dig bland hednafolken, HERRE, och lovsjunga ditt namn” (Ps
18:50).

Vidare heter det: ”Gléd er, ni hedningar, prisa honom, alla folk” (Rom 15:10). ”Jubla ni hedna-
folk med hans folk” (5 Mos 32:43).

Vidare heter det: "Lova Herren, alla hedningar, prisa honom, alla folk” (Rom 15:11). "Lova
HERREN, alla hednafolk, prisa honom, alla folk” (Ps 117:1).

Och vidare sdger Jesaja: Ett skott av Isais rot, han som stér upp for att regera dver hedningarna,
péa honom skall hedningarna hoppas” (Rom 15:12). ”Det skall ske pa den dagen att hednafolken
skall soka Isais rot, dar han star som ett baner for folken” (Jes 11:10).

Enligt Paulus deltar den troende fran hedningarna inom Israel ("med hans folk™), inte
som en separat enhet.

Forsta brevet till korintierna

For att uttrycka verklig identitet ar inte Paulus intresserad av etnicitet. | Forsta Korinti-
erbrevet skriver han:

Bara det vet vi, att var och en skall leva i den stallning som Herren har tilldelat honom, d& Gud
kallade honom. Detta foreskriver jag i alla férsamlingar. Blev nédgon kallad som omskuren, skall
han inte forsoka att dolja det. Blev ndgon kallad som oomskuren, skall han inte lata omskara sig.
Det har ingen betydelse om négon ar omskuren eller oomskuren. Vad som betyder nagot ar att
man haller Guds bud. Var och en skall bli kvar i den stéllning han hade nar han blev kallad (1
Kor 7: 17-20).

Paulus avvisar inte omskarelse for den troende hedningen. VVad han forbjuder &r prose-
Iytritualen. Hans slutsats (v. 20) bekréftar detta: man bor inte forsoka att byta sin etnici-
tet. Judar skall forbli judar och icke-judar skall forbli icke-judar. Paulus férhallningsor-
der “han skall inte lata omskéra sig” maste alltsd betyda, “han skall inte genomga rab-
binsk proselytritual med hopp om att fa judisk stillning”.*® En jude skall inte heller for-
soka dolja sin judiska identitet. Bada behovs for att Messias kropp skall vara hel.

Men lidgg noga mirke till vad Paulus séger: “det har ingen betydelse om nagon ar om-
skuren eller oomskuren.” Paulus vill helt visst inte férsvaga Guds befallningar, inte hel-
ler vérdet av judisk identitet. Inte heller forsvagar han Guds valsignelse da han uppfyller
sitt 16fte att i Abrahams séd valsigna nationerna! Men vad han verkligen vill betona &r
att ens verkliga identitet inte ligger insvept i ens etnicitet. Snarare, vad som betyder na-
got &r att man haller Guds bud.” Har ligger den verkliga identiteten: tro pa Messias
Jeshua vilket leder till trons lydnad, det vill sdga lydnad fér Guds bud.

Hur mycket klarare skulle Paulus kunna vara? Skulle vi méjligen kunna l&sa Paulus som
om han sade att nagra av buden inte var for den troende fran hedningarna, medan alla
buden var for juden? Jag tror knappast det! Enligt Paulus bildade inte buden ett krite-
rium for att skilja jude fran hedning. Tvértom, jude och hedning finner sin gemensamma
forbundsidentitet i att halla buden, for detta ar livet for alla som har en akta, fralsande
tro.

185 Att Paulus talar om stallning har bekraftas av den foljande kontexten (v. 21 f) som talar om slavar som forblir
slavar (utan revolt mot sina agare) och om de fria mannen som férblir fria (utan att bli slavar utifran ndgon sjalv-
frambringad fromhet).
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6.4 Brevet till galaterna

Asikten att en hedning behdvde skaffa sig stillningen “judisk” for att fa fullstindig for-
bundsgemenskap dr den friga som foranledde brevet till galaterna. De ”goda nyheterna”
som framfordes av dessa som forsokte fa inflytande pa de galatiska forsamlingarna var
att det fanns en vég for hedningarna att ’bli helt och héllet medréknade”. FOr dessa var
detta proselytritualen. Men for Paulus var sjalva idén om att det kunde finnas nagot till-
lagg till den rena tron pd Messias genom vilket en hedning kunde fa en annorlunda for-
bundsstéllning — inte bara dalig teologi utan en styggelse (Gal 1:8-9). Paulus finner inget
utrymme for en sadan asikt. En del skulle naturligtvis forneka att bestimmelsen om en
hel Torah for judar och endast delar av Torahn for hedningar kunde tolkas som olika
“nivaer” inom forbundet. Men det &r precis vad det dr. For om Torahn dr helig, andlig
och god, och om Guds bud &r hans valsignelser dver sina barn, att da forneka forbunds-
medlemmar nagot av buden &r att neka dem forbundets valsignelser. Med detta scenario
att bara judar har privilegiet och forpliktelserna av alla mitzvot, skulle da inte en troende
fran hedningarna, vid sina sinnens fulla bruk, énska att bli jude (som om nagon faktiskt
skulle kunna foéréndra sin harkomst)? Men att tro att etnicitet &r det medel genom vilket
man uppnar den hogsta nivan av férbundsprivilegier ar att infora nagot i Guds frals-
ningsplan som han aldrig avsett. Och genom att gora sa gor man evangeliet sjalvt otill-
rackligt. Det ar darfor som Paulus betecknar en sadan teologi med de skarpa termerna
”styggelse” och “evig forbannelse”.

For att tala i termer av forbundsmedlemskap ar det snarare s att:

Har &r inte jude eller grek, slav eller fri, man eller kvinna. Alla &r ni ett i Kristus Jesus [Messias
Jeshua] (Gal 3:28).

6.5 Brevet till efesierna

Samma tema finns i Efesierbrevet. Muren som hade byggts upp genom ménniskors for-
ordningar,*® i vilka hedning och jude skildes &t har brutits ner genom Jeshuas dod (Ef
2:14 f). Hedningarna som en gang var langt borta har nu forts nara Israels Gud och till
forbunden med deras 16fte (Ef 2:11 f).*®” Guds forbundsfolk Israel tillsammans med de
utvalda fran alla nationerna utgér Guds folk utan atskillnad och utan separata identiteter.
”En enda ny ménniska” (Ef 2:15) uppstér inte genom forlusten av judisk etnicitet, inte
heller genom mérklaggning av hednisk etnicitet, utan genom att bada identifieras forst

och framst som dessa som har utvalts och aterlosts av Gud for hans syften.

Hedningen for emellertid inte in sin hedniska kultur utan lamnar den bakom sig for att
anta Torahns kultur. I sin tillbedjan av Israels Gud gor han det genom de medel som han
[Gud] foreskriver. Han “sluter sig till Israel”. Denna bibliska kultur involverar en ny ka-
lender, nya heliga skrifter (i den nya kulturens sprak, dvs. hebreiskan'®®), nya regler for
familjeliv och gemensamma relationer, en ny syn pa mat och klader och till och med ett
nytt perspektiv pa civila och sociala institutioner. Och som en hedning fran nationerna

186 Se min artikel The Dividing Wall i Efesierbrevet 2, som &r tillganglig p& www.torahresource.com, dér jag
visar att det grekiska ordet doyua, forordning” anvands exKlusivt i de apostoliska Skrifterna for manniskogjorda

187 Notera foregdende kommentar till denna text i Ef 2.
188 Nar Paulus skrev Efesierbrevet var de apostoliska Skrifterna annu inte samlade som en fardig kanon. De enda
Skrifterna han undervisade fran var de som finns i den hebreiska Bibeln.
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som har “inympats”, finns det en Torah fér honom och for den infodde. De finner bada
sin identitet i sin forbundsrelation till Israels ende Gud.

6.6 Brevet till filipperna

| Filipperbrevet ger Paulus sitt eget personliga vittnesbord angaende identitet. Han talar
om de ’sénderskurna” (3:2), genom vilka han maste identifiera dem som larde att etnisk
stallning (som uppnaddes genom proselytritualen = omskarelsen) var en vasentlig del av
deras medlemskap i forbundet. Men Paulus identifierar de troende pa Jeshua som de
”omskurna’:

Det &r vi som &r de omskurna, vi som tjanar genom Guds Ande och berémmer oss av Kristus Je-
sus [Messias Jeshua] och inte forlitar oss pé yttre ting (Fil 3:3).

Paulus inkluderar faktiskt hedningarna i forsamlingen i Filippi ndr han sdger: ”vi r de
omskurna”. Orden “’vi som tjdnar genom Guds Ande” maste darfor markera den verkliga
karaktdren hos den sanne forbundsmedlemmen enligt Paulus. Och orden “inte forlitar
sig pd yttre ting” dr en tydlig referens till dem som litade pa etnisk stallning (vare sig
jude eller proselyt) som atminstone nagon grund for sitt medlemskap i forbundet.

Paulus kunde naturligtvis forsokt att pracka pa sina egna etiska anknytningar:

... fast ocksa jag kunde forlita mig pa yttre ting. Ja, om ndgon menar att han kan forlita sig pa
yttre ting, sa kan jag det annu mer, jag som blev omskuren pa attonde dagen och som ér av Isra-
els folk och Benjamins stam, en hebré fodd av hebréer, jag som i fraga om lagen var en farisé, i
frdga om iver en forfoljare av forsamlingen, i frdga om rattfardighet, den som vinns genom la-
gen, en oklanderlig man (Fil 3:4-6).

Aven om Paulus dppet gladdes 6ver privilegiet av sitt judiska arv*® ansg han likval sin
etnicitet utan verkligt varde nér det kom till hans egen personliga, egentliga identitet:

Men allt det som var en vinst for mig raknar jag nu som forlust for Kristi skull. Ja, jag réknar allt
som forlust, darfor att jag har funnit det som ar langt mer vart: kunskapen om Kristus Jesus
[Messias Jeshua], min Herre (Fil 3:7-8).

Trygg i sitt judiska arv och sin judiska identitet fann tydligen inte Paulus ndgot behov av
att skryta med sin etniska stallning pa bekostnad av icke-judarna.

6.7 Brevet till kolosserna

I sitt brev till kolosserna upprepar Paulus samma tema: alla, som genom tro ar i Messias,
ar likvardiga forbundsmedlemmar. | en tid nér etnisk stallning sa lange hade varit en
nddvéndighet for fullt medlemskap i forbundet ar hans ord h&dpnadsvackande:

Ljug inte p& varandra. Ni har ju klatt av er den gamla ménniskan med hennes garningar och klatt
er i den nya ménniskan, som fornyas till ratt kunskap och blir en avbild av sin Skapare. Har ar
det inte langre frdga om grek eller jude, omskuren eller oomskuren, barbar eller skyt, slav eller
fri, utan Kristus [Messias] &r allt i alla (Kol 3:9).

Vad som saknas i detta brev liksom i all 6vrig paulinsk litteratur ar nagon som helst
fruktan att judisk identitet ska forloras. Man bor genast papeka att Paulus skrev under en
tid nér judisk identitet hade foretrade och hotet om assimilation var minimal, men att si-
tuationen forandrades efter forstorelsen och nederlaget vid det andra judiska upproret.
Fran en till 6vervagande delen judisk gemenskap hade Vagen utvecklats till en gemen-

189 3fr Rom 3:1-2.
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skap som dominerades av hedningar och som skulle utvecklas till den kristna kyrkan.
Har sags det att judisk identitet var klart hotad och att man darfor maste vidta nya atgar-
der.

Men detta scenario &r bara delvis sant. Det &r naturligtvis sant att den judiska nérvaron
inom sekten som kallades Vagen var i majoritet i dess bdrjan, &ven om man inte bor
falla i fallan att tro att det inte fanns nagra hedningar forran efter handelsen med Korne-
lius. Och det ar sant att den hedniska minoriteten vaxte snabbt till en majoritet vid sekel-
skiftet. Men vi bor inte forbise det faktum att det fanns kraftiga patryckningar pa den ju-
diska befolkningen att hellenisera under det forsta arhundradet, och den rabbinska litte-
raturen vittnar om det faktum att de Vise var vél medvetna om detta hot och gjorde allt
som stod i deras makt att fa bukt med det. De alltmer stranga atgarderna som vidtogs for
att skilja jude och icke-jude at i fragor som bordsgemenskap och allmanna funktioner
visar i sjalva verket pa just ett sddant forsok att starka granserna for judisk identitet.

Hellre &n att ldsa Paulus ord mot en bakgrund av en samhéllskultur som kénde sig saker
I sin etniska identitet, bor vi notera den starka kontrasten mellan Paulus perspektiv och
den radande fariseiska synen. Medan deras allméanna tankesatt var att man inte kunde
lita pa hedningarna (och tydligen i en del fall ocksa proselyter) raknar Paulus upp de
mest foraktade etniska klasserna som férbundsmedlemmar likvardiga med judarna. Man
sag ofta “skyten”, TkvOne som “typen for en ra och okultiverad person”.**® Och slavarna
(6ovroc) hos de romerska herrarna inte bara nekades rattslig stallning, de kunde inte hel-
ler ta i akt manga av buden, det mest pafallande var sabbatsbudet. Paulus staller likval
bada klasserna som likvéardiga med de infodda judarna av det tydliga skélet att denna
vérlds medborgarskap hade banat véag for medborgarskap i Guds rike.'** Detta var ingen
nyhet for Paulus. Jeshua hade gett samma undervisning i liknelser som den barmhartige
samariten och i samtal med den syrisk-feniciska kvinnan och den romerske officeren.

6.8 Forsta brevet till tessalonikerna

Fragan om Torahn var inte etniskt grundad i Paulus medvetande. Torahn var Guds le-
vande och orubbliga ord, forkroppsligandet av Faderns instruktion i rattfardighet. Till en
forsamling som dominerades av hedningar (jfr 2:14 f) skriver Paulus:

Ni vet vilka foreskrifter vi har gett er frdn Herren (1 Tess 4:2).

Paulus anser att buden som betonats och larts av Jeshua sjalv var samma bud som Fa-
dern hade gett, (jfr Joh 15:10) for att forma sjalva livet av avskildhet for de troende tes-
salonikerna. Har som alltid finns det inte ndgon som helst antydan att buden ar kategori-
serade eller hallna isar enligt etnisk stallning. Det finns inte nagon kategori av bud som
galler enbart den med judisk stallning.*2

19 BDAG, “oKvbne”.

1 Jfr Fil 3:20.

192 Russ Resnik skriver: "Torahn forblir ett levande och relevant dokument for alla troende, jude som icke-jude,
men manga av dess foreskrifter dr avsedda enbart for Israel. Messianska judar bor 6sa ur Torahns rika tradition,
inte nddvandigtvis darfor att denna tradition &r 6verldmnad till alla troende utan for att vi dr judar” (Messianic
Judaism Self-Definition:Addendum,” s. 3, forfattarens kursivering). Likasé talar han om Israels “unika relation
till Torahn” (Ibid., s. 4), genom vilken han menar en relation till Torahn som markerar judisk identitet.
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Avsnitt 7

Slutsats
Torahn &r alla féorbundsmedlemmars agodel i lika hég grad

I denna korta dversikt har vi noterat de bibliska ord som anvants for att beteckna icke-
judiska medlemmar av det forbund som Gud ingick med patriarkerna och som kulmine-
rade i forbundet med Israel. Var undersokning visade att man genomgaende fortsatte att
anvanda termen ger (“bosittare”) i Tanach (GT) som beteckning for nagon utanfér den
etniska réckvidden av Jakobs avkomlingar, och som darfér inte hade naturlig slaktidenti-
tet inom Israel. | de sammanhang dar ordet ger och termer associerade med det, identifi-
erar “bosittaren” som en som har forenat sig med Israel och som dérfor deltog i tillbed-
jan av lIsraels Gud, beviljas likval framlingen (ger) full férbundsgemenskap, och in-
struktionerna till Israel var att samma Torah gallde for framlingen (ger) som for den in-
fodde. Namnet “Israel” blev en identifikationsmarkér for Guds utvalda folk som utgjor-
des av Jakobs fysiska avkomlingar och dem av nationerna som férenade sig med Abra-
hams, Isaks och Jakobs Gud och som darfor togs emot som medlemmar inom det folk
som kallades “’Israel”.

Dessutom finns det inte nagon som helst indikation pa att det fanns ndgon konverte-
ringsritual pa Mose tid, inte heller under profeternas dagar. Inte ens under nationens
post-exiliska tid som de historiska berattelserna och den profetiska litteraturen vittnar
om, ndmns eller antyds ndgon konverteringsritual. ”Boséttaren” accepterades som for-
bundsmedlem, strangt taget genom sin villighet att bek&nna den Ende sanne Guden, vil-
ket bevisades genom hans villighet att anpassa sitt liv till Israels enda Torah. Genom att
gora det fick framlingen (ger) alla de privilegier som gavs till den vanlige israeliten lik-
som alla de forbundsforpliktelser som pabjods forbundsfolket. Kort sagt, han blev en
bone fide [autentisk, verklig] del av Israel. Detta forandrade inte hans identitet — han
fortsatte att vara en som var utvald fran folken. Likval identifierades han som israelit.

Historiska studier visar dock att man genom rabbinska vedertagna bruk inforde en kon-
verteringsritual vid en tid da etnisk stallning blev alltmer vésentlig for medlemskap i
forbundet. Denna ritual finns inte dokumenterad forrdn under Andra templets tid och
forst under inflytande av judendomen under den grekisk-romerska tiden. Eftersom for-
bundsstallning hade omdefinierats som i huvudsak ett privilegium for etnisk identitet,
tolkades konverteringsritualen som férandring av en framlings (ger) etniska identitet
frén “frimling” till “infodd” sa mycket, att en icke-jude som underkastade sig ritualen
identifierades som jude. Den radande uppfattningen i den fariseiska judendomen under
det forsta arhundradet var att medlemskap i forbundet kravde judisk identitet.

Vad som naturligt f6ljde under decennierna efter templets 6deldggelse var undervisning-
en, att Torahn, som var det centrala medlet for att uppratta férbundsidentitet inom rab-
binsk judendom, géllde bara for forbundsmedlemmar vilket betydde enbart for judar.
Detta tvingade fram en standardutformning for icke-judar som 6nskade bli rattfardiga,
men som for en eller annan orsaks skull inte ville underga konverteringsritualen. Icke-
juden som identifierade sig med Israel under det forsta arhundradet (och kanske nagot
tidigare) men som var ovillig att underkasta sig konverteringsritualen tolererades som en
”gudfruktig” under de decennier som foljde ddeldggelsen av templet. En ny utformning
av de sa kallade noakitiska lagarna sorjde for att icke-judar kunde anses som rattfardiga
utan att bli medlemmar av Israels forbund. Det faktum att de tidigare klasserna av ”gud-
fruktiga” inte finner ndgon som helst rittslig stillning 1 den rabbinska litteraturen kan
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bara forklaras genom det faktum att lagstiftningen i Javne inte gav utrymme for icke-
judar som férbundsmedlemmar.

Under de tredje och fjarde arhundradena enligt kristen tiderakning och i synnerhet under
den talmudiska eran fornekades alltsd icke-judarna mer och mer Torahn (bade den
skrivna och muntliga) som reserverades som unik forbundsmarkér for judar och prosely-
ter. Tydligen kande de judiska Vise detta nédvandigt for att uppréatthalla en klar skillnad
mellan juden (vare sig infodd eller proselyt) och icke-juden, i synnerhet i ljuset av den
framvéaxande kristna kyrkan, som under sina tidigaste ar formulerade en ersdttningsteo-
logi” 1 vilken den gjorde ansprak pd den exklusiva rétten till medlemskap 1 forbundet
och etiketten “Israel” for sig sjalv.

Detta perspektiv, att Torahn var judarnas exklusiva rattighet, var inte bara en identitets-
markor for synagogan efter forddelsen. For i dess forsok till sjalvidentifiering definie-
rade sig den framvéxande kristna kyrkan sig genom sin instéllning mot Torahn. Ef-
tersom Torahn hade blivit djupt férankrad som en etnisk markér for judarna och ef-
tersom den framvéaxande kyrkan identifierade sig sjalv genom sin distinktion fran syna-
gogan blev de tidiga kyrkofédernas standardteologi att Torahn hade avskaffats (och for-
nekade pa sa satt dess formaga att definiera medlemskap i forbundet). Pa det sattet defi-
nierade den framvaxande kristna kyrkan sig sjalv genom att utveckla en halachah,
anti-Torah, som exempelvis ersattning av sabbaten med s6ndagen, ett forakt for matla-
garna, dopet fick erséatta omskarelsen, nya hogtider inférdes och man utvecklade kristna
ritualer (som t.ex. eukaristin) for att ersétta “judiska” ceremonier (som t.ex. Pesach).
Som identitetsmarkorer “arbetade” dessa dtgidrder for bdda parterna: en klar delning
hade &gt rum. Judar horde till synagogan och Torahn, kristna horde till kyrkan och kris-
tendomen. Fran och med denna tidpunkt definierade etiketterna “judisk” och “kristen”
Oomsesidigt exklusiva religidsa och sociala grupper.

For att dessa skillnader skulle kunna etableras kravdes tyvarr att bada parterna omdefi-
nierade sina Skrifter. | centrala texter tolkade synagogan ordet ger i Tanach (GT) som
“proselyt” vilket var tidsmissigt fel, och kyrkan tolkade budskapet om Jeshua och apost-
larna som anti-Torah. | allméanhet ar detta fortfarande det radande perspektivet. Som
denna korta Gversikt har visat har man likval inte hittat ndgon konverteringsritual ndgon-
stans i Tanach, inte heller finns det nagon indikation pa att de bibliska forfattarna, vare
sig i Tanach eller i de apostoliska Skrifterna nagonsin tankte att man kunde andra sin et-
niska stallning genom en religios ritual. Snarare ar det sa att de bibliska férfattarna en-
halligt undervisar om att medlemskap i forbundet far man genom att erkanna Gud och
hans Messias vilket resulterar i underkastelse till hans Torah. Medlem i férbundet blir
man inte pa grundval av etnisk stallning.

Detta bevisas a ena sidan genom studium av de texter i Tanach som handlar om fram-
lingen i Israel. Det budskap som upprepas gang pa gang i Tanach ar att framlingen (ger)
som har férenat sig med Gud och Israel &r férbundsmedlem liksom den infédde. A andra
sidan bekréftar de apostoliska Skrifterna samma verklighet. Juden och icke-juden &r for-
bundsmedlemmar med lika stélining och lika ansvar. Ingenstans i de apostoliska Skrif-
terna finns det nagon indikation pa separata kallelser eller tjanster for judar och icke-
judar inom Messias kropp.

Dessutom har apostlarna ingenting att sdga om hur judar och icke-judar skulle uppratt-
halla och manifestera sina skilda identiteter (dven om de erkande en sadan skillnad). Det
var helt enkelt en icke-fraga i deras skrifter, &ven om de fortsatter att halla pa bade den
bestaende existensen av Israel som nation och uppfyllelsen av forbundsloftena till Israel
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och till icke-judarna, som skulle forena sig med Israel genom tro pa Messias. Apostlarna
bekymrar sig inte sa mycket for den individuella etniska identiteten som de gor for den
troendes identitet i Messias. FOr dem &r Messias kropp uttrycket for Guds eskatologiska
folk, bestaende av jude och icke-jude och enad under ledarskap av den uppstandne Mes-
sias Jeshua.

Det icketroende Israel forblir helt visst Guds utvalda folk och han har lovat att frélsa det
till slut. Dessutom &r det Guds lofte att frélsa Israel som ska utforma anknytningen till
forbundet mellan den nuvarande troende kvarlevan, som utgérs av bade jude och icke-
jude, och nationen Israel som allmint har forkastat Jeshua. For nir hela Israel skall bli
fralst” skall det finna sin identitet, bade individuellt och kollektivt, i Guds Messias
Jeshua, liksom kvarlevan fungerar som forstlingsfrukten av den slutliga skérden och nu
finner sin identitet i Honom. Kvarlevans kérlek och hopp till den storre nationen Israel
ar byggt pa det tydliga faktum att den bara ar den slutliga skordens forstlingsfrukter.
Liksom en karavan som reser pa vag till Jerusalem for en hogtid fortsétter kvarlevan att
vaxa allteftersom fler och fler férenar sig med den pa resan till firandet. Ingen &r helt
tillfreds forran man nar Jerusalem dar hogtiden ska dga rum, dven om anslutningen till
karavanen har gett forsékran om att man kommer att na bestammelseorten. Och allt
hopp star till det slutliga malet &ven om resan sjalv &r full av gladje och sang.

Pa samma sétt ror sig kvarlevan mot malet for Israels fullstandiga fralsning sdsom Gud
har lovat. Var identitet ar med Israel som vi ar en del av, obekymrade om individuell et-
nicitet, darfor att bara med Israel kommer hogtidsfirandet att bli fullkomligt. Och hogti-
den firar Jeshua!

Vad betyder detta for oss i dag? For det forsta verkar det klart att dagens rorelse i mes-
siansk judendom for att definiera sig sjalv langs med etniska linjer &r en nastan kuslig
upprepning av det andra arhundradets séndring mellan synagoga och kyrka. Messianska
judar som Onskar sékra sin judiska identitet forsoker att starka sin relation med den trad-
itionella synagogan genom att acceptera dess identitetsgranser.'®® Fér att anvdnda den
tidigare bilden har messiansk judendom bestamt sig for att bilda sin egen karavan med
inbjudan till de resande att ansluta sig pa grundval av etnisk stallning. Men genom att
gora sa riskerar man att sanda ut budskapet att bara de som har judisk etnicitet ar val-
komna till det slutliga firandet. Bade Tanach och de apostoliska Skrifterna ar dock klara
dver att Messias kropp &r en, och att denna enda kropp reser tillsammans mot malet for
det slutliga firandet.

For det andra, att antyda att det &r béattre att den lokala férsamlingen delas langs med et-
niska linjer (judar i messiansk judendom, icke-judar i den kristna kyrkan) &r att pasta att
en enda etnicitet har den ovillkorliga férmagan att fullfélja férsamlingens gudagivna
uppdrag. Men Gud har alltid gestaltat sitt folk utifran manga slags etniska grupper for att
visa att framgangen kommer fran hans maktbefogenhet, inte fran manniskans. Om det
gar bra for kroppen bara da varje led fungerar som var avsett, och om Gud tydligt for in
manniskor fran alla nationer, folkslag och sprak — pa vilka grunder kan da nagon siga

193 Notera féljande text frn Russ Resnik: “Messianic Jewish Identity: Addendum”, s.2: "Detta lyfter frigan om
konvertering till judendomen. Skriften ger en modell fér dem som stér utanfor det judiska folket for att bli en del
av folket och Iagger fram ett prejudikat for en konverteringsritual genom omskarelse. Antingen vi utvecklar en
sadan ritual eller inte inom vara cirklar, maste vi erkdnna dess giltighet i den storre judiska varlden. Om vi séker
bli del av det judiska folket maste vi acceptera de tydliga konverteringsnormer som rader inom den judiska ge-
menskapen. Likt alla former av judendom ser vi en proselyt som jude och deras avkomlingar normalt som judar,
vare sig han kommer fran ett sammanhang av reformerade, konservativa eller ortodoxa judar.”[Russ Resnik &r
ledare for en riktning inom den messianska rorelsen.]
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att en forsamling som formas langs etniska linjer ska kunna fungera som den bor. Bor
inte varje forsamling, i viss man, vara en aterspegling av helheten? Detta var helt visst
Paulus uppfattning i Efesierbrevet 4. Dessutom, om Messias kropp, sammansatt av jude
och icke-jude ror sig mot en eskatologisk seger och tillsammans i forviag forverkligar
den kommande virldens fred”,"** d4 ir det bara logiskt och klokt att denna “fred” de-
monstreras nu, for i Jeshua har det eskatologiska brutit ut i varldshistoria. Att dela kara-
vanen kan tyckas gora livet lattare, men det kan ocksa forsvaga karavanen till den grad
att den inte kan gora sin resa. For alla som ansluter sig till karavanen behdvs for att
hjalpa de Gvriga att fullfolja resan.

For det tredje, att antyda att lokala forsamlingar i Messias kropp skulle formas langs et-
niska linjer ar att forneka sjalva hjartat av det aterlosande verk som Jeshua sjalv har
fullbordat. Den mur som hade skilt jude och icke-jude at var inte nagon slags forandli-
gad, filosofisk mur utan en verklig realitet i forsamlingarna pa Paulus tid. Den stralande
bilden av att alla nationer skulle vélsignas i Abrahams sad visade fram emot insamlandet
av nationerna till Israel, for att tilloe dess Gud tillsammans, inte skilda fran Israel. Den
eskatologiska synen &r att "Mitt hus skall kallas ett bonens hus for alla folk”. Israel ut-
valdes som Guds tjanare for att ga och inbjuda nationerna till hogtiden. Nér nationerna
kommer ansluter de sig till firandet med Méstaren och hans familj. De valkomnas vid
hans bord darfor att de blivit medlemmar i hans forbund. Guds trofasthet mot férbundet
syns i sjélva verket inte forrdn nationerna vélsignas genom Abrahams sdd. Jude och
icke-jude som arbetar, lever och tillber tillsammans bildar ett klart och tydligt uttryck for
Guds forbundsvalsignelse. Och det allmanna uttrycket for var tillbedjan och vart liv till-
sammans som Messias kropp ar att férebada denna slutliga seger och detta firande. Vi
firar under resans gang i hopp om att komma fram till hogtiden. Resan till hogtiden &r
ocksa en vasentlig del av sjalva firandet.

Slutligen, det dilemma som uppstar med denna definition av messiansk judendom é&r
tydligen det “icke-judiska problemet”. Medan de messianska erkdnner att den troende
icke-juden maste tas emot som forbundsmedlem inser de ocksa att de inte kan forvanta
sig att ha en praktisk och levande relation med den icketroende judiska gemenskapen
och att 6ppet acceptera sina icke-judiska broder som likvérdiga i sina forsamlingar.
Detta tvingar dem att acceptera den obibliska konverteringsritualen for att “forvandla”
icke-judar till judar. Och eftersom den messianska judendomen fér narvarande inte har
en egen konverteringsritual ar forslaget att acceptera konverteringsritualerna som ar i
omlopp hos judendomens olika grenar.

Denna logik ar hdpnadsvackande. For om en icke-judisk troende onskade att bli fullt ut
accepterad i denna form av messiansk judendom kunde han ga till synagogan med icke
troende, konvertera och sedan atervanda till den messianska forsamlingen med papper i
hand och bli accepterad som jude. Detta ger honom ritten till en unik relation till To-
rahn” som han inte hade tidigare. ”Var 1 Skriften finns det en grund for detta?” skulle
jag vilja fraga.

Tvartom ar det just detta tankande som gjorde att Paulus insag nodvéndigheten av brevet
till galaterna. Forestallningen att icke-judarna kunde fa en storre anknytning till férbun-
det genom en maénniskogjord konverteringsritual (vilket Paulus hanvisar kortfattat till
som “omskarelse” eller ”laggirningar”) ar enligt Paulus uppfattning “ett annat budskap
om goda nyheter”, vilket i sjdlva verket inte alls 4r ndgra goda nyheter. Skélet till att det
inte ar goda nyheter (dven om det skulle lata sa for en icke-jude som 6nskar bli mottagen

194 Russ Resnik: “Messianic Jewish Identity: Addendum,” s. 1
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i den "inre cirkeln”) &r att de erbjuder en stillning som Gud inte erkénner, for de stoder
asikten att det finns en “inre cirkel”. Verkligheten &r att i Guds familj finns det ingen
“inre cirkel”, utan alla dr broder och systrar pa en likvardig niva darfor att alla &r syn-
dare som blivit fralsta av Guds ndd genom Messias offer.’®® En “konverteringsritual”
lagger nagot till evangeliet darfor att det innebér att lagga till nagot for tillgangligheten
av Guds nad och vélsignelser. Om Torahn &r den valsignelse som David beskriver i
psalm 19 sa skulle alla som alskar Gud vilja ha allt av den. Att férneka nagon for-
bundsmedlem nagon del av Torahn ar att forneka Guds vélsignelse. Detta &r inte bara en
bagatell for aposteln Paulus. Han etiketterar den som “forbannelse”. For alla Guds vil-
signelser bekraftas i Jeshua. Och alla som &r i Jeshua har tilltrade till alla Guds vélsig-
nelser genom honom. ”... och i honom &r ni uppfyllda” (Kol 2:10).

Det finns en utmaning framfor oss. Allteftersom alltfler Torah-forsamlingar bildas
kommer identitetsproblemet att fortsédtta att vaxa. Det & min uppriktiga férhoppning
och bon att vi alla, jude och icke-jude, pa samma sétt kommer att finna var klara och
tillfredsstéallande identitet, forst och framst i Jeshua. D& kommer vi som jude och icke-
jude tillsammans, att infor en iakttagande vérld kunna ge uttryck for den seger som re-
dan har vunnits i Messias och som till fullo kommer att verkstallas nar Han aterkommer.
Vi ar pa vdg till hogtiden, och dven om resan ibland ar besvarlig ar den fylld av gladje,
sdng och forvantan. Lat oss inte tréttna for snart kommer vi att ansluta oss till trangseln
i Jerusalem och fira Kungen.

Originaltext: Is the Torah Only for Jews? av Tim Hegg, 2003.
www.torahresource.com

Oversattning: Eivor Alpsten, ©, oktober 2010.
Oversatt med forfattarens tillatelse om spridning.

Svenska Folkbibeln har anvants.

19 3fr Rom 3: 22-25.
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