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Kapitel 4

Paulus och det Nya forbundet

Ord har makt. Den terminologi vi anviander uttrycker mycket mer &n vi ofta tinker. Detta ar
sant sdrskilt 1 teologiskt pladder. Vad menar vi ndr vi kontrasterar ”Gamla testamentet” med
”Nya testamentet”? Vilken undervisning ger vi nér vi skiljer det "Gamla testamentet” fran det
”Nya testmentet” med ett titelblad eller andra sidor i vara engelska [svenska] biblar?

Allt for ofta, dven nir det sker oavsiktligt, signalerar orden ”gammal” och ’ny” innebdrden
av ”inte langre nyttig” och “nagot som géller nu”. ”Gammalt” betyder nagot “foraldrat”, nagot
man kan sétta pa hyllan for att beundra, men inte nagot man tanker anvénda. Det dr faktiskt sa
att genom att anvinda “nédgot antikt” forlorar det ofta sitt virde dérfor att det 4r dmtaligt och
skort, och da &r det bittre att se pd det dn att anvinda det. ”"Nytt” ddremot betyder relevant,
up-to-date, det som talar till mitt liv. Har vi verkligen tinkt pd dessa saker och tror vi att detta
ar vad Jeshua och hans apostlar 1arde? Tror vi, uppriktigt sagt, att de ansdg att Tanach (GT)
plotsligt blivit passé och att deras undervisning ersatte de irrelevanta gamla Skrifterna?

Kontrasten mellan ”Gamla” och ”"Nya” testamentet ar faktiskt &mnat som en distinktion
mellan det ”Gamla” och ”Nya forbundet. “Testamente” ar den latinska termen for ”forbund”.
Men finns det klara och bestimda definitioner for vad som konstituerar det ”gamla forbundet”
och det "nya forbundet”? Till stor férvaning hos alla dem som aldrig har stéllt frigan finns det
en pataglig oenighet bland forskare om hur dessa termer bor definieras.

Detta beror kanske pd att termerna séllan anvénds 1 Skrifterna. I sjdlva verket finns ”gamla
forbundet” bara en gang i Bibeln, i 2 Kor 3:14:

Men deras sinnen blev forstockade. An i dag finns samma sloja kvar nir gamla forbundets skrifter
foreldses, och den tas inte bort, forst i Kristus forsvinner den.

Frasen “nya forbundet” finns en ging i evangelierna,' tvd ginger i Paulus brev till
korintierna,” och tre ganger i Hebreerbrevet.” Likvil betecknar det aldrig i nigon av dessa
forekomster det som blivit kint som “det nya testamentet”.

Det var forst ndr den framvéxande kristna kyrkan borjade se sig sjdlv som erséttningen for
Israel som terminologin ”"Nya testamentet” tillimpades pa de apostoliska Skrifterna.
Bendmningen Tanach som det “gamla” forbundet eller testamentet och de apostoliska

' Luk 22:20.

? 1 Kor 11:25, citat fran Luk 22:20; 2 Kor 3:6.

* Hebr 8:8; 9:15; 12:24. T den sista referensen star det Siadnkm veag (diatheke neas) i stillet for Siadnm kowvn
(diatheke kaine). Det bor noteras att varje aktuell engelsk oversittning inkluderar ordet ’forbund” i Hebr 8:13,
men faktum dr att inget grekiskt manuskript har ordet “forbund” hér. De Overséttningar som anvénder
kursivering som ett medel att gora ldsaren uppmarksam pa att ndgot har lagts till, kursiverar ordet forbund”. Ett
antal moderna versioner visar tyvérr inte pa de ord som Oversdttarna har lagt till och ldsaren ldmnas alltsd med
intrycket att “nytt forbund” &r det viktigaste begreppet i v. 13 vilket det inte &r. I sjdlva verket dr det kontrasten
mellan det levitiska pristerskapet och det som Melkisedek star for som fortfarande ar i fokus. Forfattarens
hanvisning till det Nya forbundet &r helt enkelt for att bevisa varfor ett nytt prasterskap behdvs och varfor det
gamla haller pa att forsvinna.



Skrifterna som det nya” forbundet eller testamentet gav ett subtilt men kraftigt stod at de
laror om ersittningsteologi som vixte fram genom de ledande kyrkofidderna.* Om Tanach var
”gammalt” och de Skrifter som innehdll Jeshuas och hans apostlars ord var “nytt”, da hade
Gud forandrat forbundet, frén det ”gamla” Israel till det “nya” Israel genom att foreskriva ett
“nytt” forbund eller testamente.

Kanske ordningen pa bdockerna i Tanach liksom den kristna Bibelns apostoliska Skrifter i
sjalva verket vill uttrycka detta budskap. Till exempel, den Bibel som Jeshua hade, vilken han
beskriver som “Mosebockerna, Profeterna och Psalmerna™ borjade troligen med Forsta
Moseboken och slutade med Andra kronikeboken. Detta betydde att det sista ordet i Jeshuas
Bibel savil som i Paulus var (det till synes ofullstdndiga) ”och han ska g& upp” 23, v ‘yaal.
Men vad betyder detta? Det verkar som om det stannar mitt i meningen och som om mer
maste skrivas. Och det var podngen: Tanach sinde sitt ljus fram mot den kommande Messias,
mot den som var dess fokus alltigenom. Att lata Bibeln sluta péd detta sétt ldimnade l14saren i
forvintan pa den Utlovade och kan till och med ha varit avsikten bakom bockernas ordning.
Men nédr man bestimde den kristna Bibelns ordning pa bdckerna i Tanach (GT) placerade
man Malaki sist. Profeternas slutliga ord ringer d& ut med en mojlig forbannelse mot Israel
och mot landet. Om hon (Israel) kommer att ta emot Messias kommer hon att bli vilsignad,
men om hon forkastar honom kommer hon att bli forbannad. Ett sddant slut pa det "Gamla
testamentet” 1 den kristna Bibeln passar perfekt in i erséttningsteologin som utvecklades fran
kyrkofdaderna.

Samma sak kan vara sant dd det géller ordningen pa de apostoliska Skrifterna. Det har vil
bevisats att Johannes evangelium dr mycket senare 4n de tre andra evangelierna.” Dessutom r
det klart att Lukas var forfattare till bade evangeliet som bdr hans namn och till
Apostlagirningarna. Anda sitts Johannes mellan Lukas och Apostlagirningarna vid skapandet
av den slutliga kristna kanon. Varfor? Ordningen pd Paulus brev i dess slutliga form i den

* Eftersom terminologin “nytt forbund/gammalt forbund” inte anvinds i Barnabasbrevet (vanligtvis daterat till
100-120 e.v.t.) visar det tydligt upprinnelsen till att kontrastera det forbund som gjorts med Israel och det som
formedlats genom Jeshua. Jamfor med Barnabasbrevet 4:6-8. Klemens av Alexandria (150-220 e.v.t.) i The
Instructor, Bok 1, kapitel 5 (Anti-Nicene Fathers 2.2.415) kontrasterar likasd det ”gamla folket” med det “nya
folket” (med inneboérden att Israel dr “’det dldre” och kyrkan det ’nyare”), de som vénde sig till avgudar kontra
dem som vande sig till Jeshua. Origenes (185-254 e.v.t.) talar om de ”gudomliga skrifterna — det som kallas det
gamla forbundet och det som kallas det nya” (De princip.iv.1). Det var den gamla latinska versionen som satte
testamentum 1 stillet for det grekiska SwOnkm (diatheke, ”forbund”) och “Gamla testamentet” och “Nya
testamentet” blev alltsd nomenklaturen i de kyrkor som anvidnde Hieronymus Vulgata. Tertullianus (155-240
e.v.t.) skriver att pa hans tid var det vanligt att tala om Bibeln som bestdende av gamla och nya testamenten (Se
William Dickson, ”"New Testament™ i Patrick Fairborn, ed. The Imperial Bible-Dictionary, del 6, Blackey & Son,
n.d.), 4.364-65.

3 Luk 24:44, dir "Psalmerna” utan tvivel stér for det vanligare Skrifterna”, dir Psalmerna ér den storsta delen

av Skrifterna.

% Se John Sailhamers anmirkning i hans artikel ”The Messiah and the Hebrew Bible” JETS 44.1 (Mars 2001),

12.

” De flesta evangeliska forskare tror att Johannes evangelium skrevs ca 80 eller 90, e.v.t., 40-50 ar efter Jeshuas
dod.



kristna kanon &r aldrig likadan i nigot av de tidigaste manuskripten.® Vilken var orsaken till
att man dndrade ordningen och vad blev foljden av det?

Ar det mojligt att inforandet av Johannes evangelium mellan Lukas och
Apostlagdrningarna gjordes for att distansera synagogans Jeshua frdn Paulus verksamhet?
Johannes evangelium ar en ”insider”- debatt bland judiska sekter om Jeshua och hans ansprak
att vara Messias. Johannes berittar detta i slutet av sitt evangelium.” Men ldst utanfor
judendomens kontext i vilken Johannes levde och verkade, kom det att l1dsas som en antijudisk
(och slutligen), en antisemitisk smédeskrift. Snarare dn en strategisk debatt fran scratch
mellan de forhdrskande myndigheterna och de framvéxande messianska forsamlingarna lastes
Johannes som en kamp mellan den kristna kyrkan och judarna. Och last med dessa ”glaségon”
tolkades den som en dom Over judarna och gav bevis for att slutet pa "Gamla testamentet”
forutsade just en sdidan dom. Om man hade placerat Johannes evangelium mot slutet av de
apostoliska Skrifterna (kanske till och med sammanlénkat det med Johannes andra verk,
Uppenbarelseboken) dé& skulle synoptikerna och Apostlagdrningarna ha blivit néra
sammankopplade och Paulus verksamhet statt i direkt samband med Jeshuas.

Men man avsdg aldrig att den bibliska frasen “nya forbundet” skulle beteckna en samling
bocker av Skrifterna,' inte heller var termen “gamla forbundet” avsett att vara en referens till
Tanach. Tvartom, bada dessa termer talar till den specifika tillimpning (eller brist) av det
forbund som Gud gjorde med Abraham, Isak och Jakob.

I véra forsok att forstd vad Paulus menade med uttrycket “nya forbundet” maste vi forst se
pa dess ursprung i Jeremias profetia 31:31-34.

Se dagar skall komma, sdger HERREN, dé jag skall sluta ett nytt forbund med Israels hus och med Juda
hus, inte ett sddant forbund som jag sl6t med deras fader den dag da jag tog dem vid handen och forde
dem ut ur Egyptens land — det forbund med mig som de brot fastéin jag var deras ritte herre — séger
HERREN. Nej, detta dr det forbund som jag efter denna tid skall sluta med Israels hus, siger HERREN:
Jag skall lagga min lag i deras inre och skriva den i deras hjirtan. Jag skall vara deras Gud och de skall
vara mitt folk. D4 skall de inte mer behdva undervisa varandra, ingen sin broder och séga: ”Lar kénna
HERREN!” Ty alla skall kdnna mig frdn den minste bland dem till den storste, siger HERREN. Ty jag
skall forlata deras missgérningar och deras synder skall jag inte mer komma ihag.

I detta avsnitt som innehdller Jeremias profetior for Israels framtida folk fir wvi
forstahandsinformation fran profeten om vad detta “nya forbund” (7wn n°M2, bri't
chadashah) innebir.

¥ Se David Trobisch, Paul’s Letter Collection: Tracing the Origins (Fortress, 1994).

? Joh 20:30-31.

' Det ir inte bittre att kalla de apostoliska Skrifterna for det “fornyade forbundet” eller ”B it Chadashah” ( n™2
mwTn), som ar s& vanligt 1 messianska kretsar. De apostoliska Skrifterna utgor inte ett forbund i ndgon mening.
De dr de gudomligt inspirerade orden av Jeshua och hans apostlar, som ger oss Guds pagaende progressiva
uppenbarelse till sitt folk. De ar tillimpningen av Lagen for Guds folk i de sista dagarna som inleddes genom
Messias ankomst, och de utgér den gudomliga halacha for den forsamling av jude och icke-jude som ligger i
vilsignelsen av det abrahamitiska forbundet. Pa inte ndgot sitt utgér de ett “nytt” eller “annorlunda” forbund
eller ens ett “fornyat” forbund. De dr helt enkelt den progressiva uppenbarelsen av forbunden vilka gavs till
faderna.



For det forsta, dr det “nya forbundet” uttryckligen gjort med Israels hus och med Juda
hus”. Denna bendmning betonar alla Israels stammar eller atersamlandet av de utspridda norra
stammarna tillsammans med de sédra stammarna som en enad nation.'' Ligg noga mérke till i
vers 33 att Jeremia bara anvinder beteckningen “Israels hus” snarare dn bade ”Juda hus och
Israels hus”. Profeten ser hdr fram emot ett atervdndande till den enade nationen under
beteckningen “Israel”, den term som i Lagen anvinds for hela nationen.'? Det “nya forbundet”
talar alltsa hdr om en tid nér Israel som nation dr upprattad till fullo.

For det andra, det "nya forbundet” stills 1 kontrast till ”det forbund som jag slot med deras

fader den dag da jag tog dem vid handen och forde dem ut ur Egyptens land”. Detta exodus-
forbund betecknas vidare som “det forbund med mig som de brot”. Detta hdnvisar utan tvivel
till Sinaiférbundet eller forbundet med Mose.

Lagg noga marke till vad kontrasten innebér. Det mosaiska forbundet beskrivs som “det
forbund som de brot”. Detta jimfors med det “nya forbundet” i vilket Lagen skall skrivas i
deras hjirtan. Jeremia beskriver i tydliga termer den starka kontrasten mellan att man & ena
sidan "’brot” forbundet och & andra sidan att ha Lagen skriven i hjirtat. Kontrasten dr inte
mellan tva olika frilsningsvégar eller tva olika sitt att tillbe Gud, ett gammalt och ett nytt. Det
ar snarare s, vilket dr tydligt genom Jeremias ord, att kontrasten dr mellan upproriskhet och
underkastelse, mellan hardnackad sjélviskhet och ékta tro pad Gud.

Lagen forkastades av Israels nation vid Sinai 4ven om man gav munnens bekénnelse till
den. Beviset for att Israel som nation forkastade Guds Torah &r att hon genast kastade sig in 1
avgudadyrkan genom att tillverka och tillbe guldkalven. Det dr sant att en kvarleva tog emot
Guds forbund genom tro och levde enligt dess heliga foreskrifter, men nationen som helhet
forkastade den. Dessutom, har aldrig Israel som nation i sin helhet vandrat enligt Guds végar.
I varje generation har bara en kvarleva varit trogen — nationen som nation har varit otrogen
mot sin Herre.

Men det 4r om véckelse pa nationell nivad som Jeremia profeterar om hér. For forsta gdngen
1 historien kommer nationen att f4 Lagen skriven pa ett hjédrta av kott och kommer att ansluta
sig till forbundet genom é&kta tro. Det dr detta som &r “nytt” av det “nya forbundet”, vad
betraffar Jeremias uppfattning. Det dr inte en annan Torah eller ett annat sitt att kéinna och
dlska Gud. Det dr samma Lag som i varje generation skrivits i hjdrtana pa de individer som
utgjort den troende kvarlevan, men som denna gang genast appliceras pa hela nationens
hjérta.

" 7 Tya-hus”-rorelsen som forfiktar uppfattningen att det dr de tio stammarna som pa nytt triider fram i den
samtida messianska rorelsen har varken biblisk eller historisk grund. Det &r enbart en rendssans av osunda
trossatser hos brittiska israeliter med en starkare betoning pa Torah. Vad Jeremia profeterade om var
atersamlandet av Israels kringspridda stammar for att bli en enad helhet. Det star ingenstans i Skriften att de
norra stammarna ar forlorade. S& sent som under det forsta arhundradet kunde Petrus skriva sitt brev till de tolv
stammarna i diasporan (1 Petr 1:1f). De norra stammarna togs ursprungligen till Assyrien och till slut togs
Assyrien over av Babylon. Nér de sddra stammarna fordes i exil till Babylon finns det skél att tro att nationen
enades i sin exil. Dessutom, profetiorna giller en aterforening som ska dga rum i Landet, inte 1 USA eller
Europa.

' Férsta gingen man anvinder Israel” for att beteckna nationen r i 2 Mos 4:22, *Du skall séga till Farao: 'Sa
siger HERREN: Israel dr min forstfodde son.”



Att Jeremia talar om samma lag dr tydligt. Han beskriver forbundet som slots med Israel
vid Sinai genom deras forkastande av Guds Torah: ”Det forbund som de brét.” Men det
forbund som utlovas “efter denna tid” beskrivs som ”Jag skall ldgga min lag i deras inre och
skriva den 1 deras hjartan”. I kontexten betecknar helt visst “min lag” (>0, foroti) samma
lag som forut forkastats.

Vad innebér det att ha ”lagen skriven 1 hjértat”, en karakteristik av det nya forbundet”
med nationen Israel? Detta sprak signalerar forverkligandet av Shema," i vilket Guds ord
skrivs eller fasts i hjdrtat, ett fenomen som alltid resulterar i lydnad f6r Gud genom att gora
eller leva ut den lag han har gett. Att ha lagen skriven i hjértat ar att ha sitt liv styrt och mérkt
av dess foreskrifter. Det faktum exempelvis att lagens ord i Shema ar i hjirtat” ger som
resultat att man lar dem till sina barn, man talar om dem under livet, lever i Gverensstimmelse
med dem och vakar 6ver dem si att de kan goras. Med andra ord, att ha lagen skriven 1 hjartat
betyder att ens liv anpassas till lagen, for det 4r fran hjirtat som utflddet av liv kommer."*

Allt for ofta i var tid later man “hjértats” sprak betyda att det som en ging var “yttre” nu ir
”inre”, att det som forut hade att géra med yttre handling nu helt enkelt finns i ens tankar eller
meditationer. Men detta dr inte vad Skrifterna menar med att ha Guds foreskrifter “’skrivna i
hjartat”. Att tro att man kan “dlska Herren” i sitt inre (i hjértat) utan att sddan karlek far styra
varje handling och yttre aktivitet innebdr att ha svalt en teologisk 16gn. Snarare ar det s att
Skrifterna ar tydliga med att det som &r sant for ens hjérta alltid 4r uppenbart i ens handlingar.
Vidare dr det genom ens handlingar som hjértats sanna natur avslgjas. Lér oss inte Jeshua att
det 4r genom frukten (yttre handlingar) som man verkligen lir kéinna en person?"

Det dr precis det som Jakob menar nér han skriver att den troende “erkédnns som réttfardig
genom girningar”.'® Han 4r inte oense med Paulus som lirde att man forklaras rittfardig
genom tro, utan laggirningar.'’ Bida sade samma sak darfor att bada forstod att di lagen
skrivs 1 hjdrtat anpassas ens handlingar oundvikligt till den. Paulus &r ofta sysselsatt med
fragan om Aur lagen &r skriven i hjirtat (den &r inskriven dar genom tro). Jakob betonar den
oundvikliga frukten av att ha lagen 1 hjirtat (den producerar alltid réttfardiga gérningar). Men
hur ska man veta vilka garningar som ar rattfardiga 1 Guds 6gon? Hur ska en troende kunna
avgora vad Gud anser vara heligt eller oheligt? Den orubbliga standarden for Guds réttfardiga
végar dr lagen. Om man vill leva livet enligt Guds standard ska man dirfor med glddje anta
lagen som Guds uppenbarade vilja for sina barn.

Jeshua holl med om det. Han pastod kategoriskt att han inte kom for att “upphdva” lagen
utan for att “fullborda” den och fortsétter att berdtta for oss vad han menar med att
“fullborda”:

¥ 5 Mos 6:4-9 och 11:13-21.

" Ords 4:23.

15 Matt 7:16, 20.

1% Jak 2:24.

' Luther kunde inte i dessa tva synbart motstridiga pastienden att ga ihop darfor att han hade kommit fram till
en syn pa Skriften som motsatt lagen. Om han under senare ar hade fortsatt att ge samma plats &t lagen som han
gjorde under sina tidigare ar av reformation, skulle bilden av den reformerade kyrkan kanske blivit tecknad pé ett
mycket annorlunda sétt.



Tro inte att jag har kommit for att upphédva lagen eller profeterna. Jag har inte kommit for att upphiva
utan for att fullborda. Amen, sdger jag er: Innan himmel och jord forgar, skall inte en enda bokstav, inte
en prick i lagen forga, forrdn allt har skett. Den som déarfor upphéiver ett av dessa minsta bud och lar
manniskorna sa, han skall kallas den minste i himmelriket. Men den som haller dem och lar manniskorna
dem, han skall kallas stor i himmelriket (Matt 5:17-19).

Vad denna oversittning emellertid ’doljer” &r att ordet “héller” (i uttrycket "men den som
haller dem och ldr minniskorna dem, han skall kallas stor i himmelriket™) 1 sjdlva verket
versitter det grekiska ordet motem (poieo) som betyder att gora”.'® Vad Jeshua avser for
dem av sina efterfoljare som Onskar bli ”’stora i himmelriket” dr att de ska “gora” buden, inte
bara tinka pa dem eller meditera 6ver dem.

Jeshua fullbordar” alltsé lagen genom att gora den verklig och aktiv i sina larjungars liv.
Det han onskar for alla sina efterfoljare &r att de gér buden och undervisar andra att ocksé
gora dem. Att pé detta sétt leva ut hans liv dr att bli ansedd stor i hans rike. Och det 4r genom
sina larjungars liv som Jeshua léater lagen bli uppfylld.

Jeshuas ord upprepar bara vad som om och om igen pastds i Tanach. Med avseende pa
lagen undervisar Gud sitt folk att buden ska “vaktas” eller “héllas” for att de ska kunna
»goras” — “hélla och gora” blir en upprepad refring i Guds tal till Israel.”” Dessutom ér det
genom att vakta och halla lagen for att fullgdra buden som man avskiljs for Gud. Och att bli
avskild for Gud innebir att bli “helig”.* Om vi ska bli heliga som han ér helig”’ kommer vért
levnadssitt att bli att gora vad han har befallt. Att géra vad han har befallt ar verkligen ett
bevis for var kirlek till honom, for nir Jeshua sade, ”Om ni dlskar mig haller ni mina bud”*
upprepade han bara vad hans Fader hade sagt alltigenom Israels historia.”’

Nar alltsa Jeremia lovar ett “nytt forbund” med Israel i vilket lagen ar skriven i hjirtat,
profeterar han att nationen som helhet en dag skulle leva ut lagens réttfardighet. Det var
forvisso denna tanke som Paulus hade i1 dtanke d& han sdg fram mot den tid ndr hela Israel
ska bli fralst”.*!

Att denna nationella vickelse 1 tro dr vad Jeremia avser bevisas genom det sprdk han
anvander for att beskriva den uppréttade nationen:

BRIV (King James Version) dr korrekt:”but whosoever shall do [gora] and teach them, the same shall be called
great in the kingdom of heaven.” Likadant i NIV (New International Version): but whoever practices
[praktiserar] and teaches these commands will be called great in the kingdom of heaven.” NRSV (New Revised
Standard Version) dr ocksa bra: “but whoever does [gor] them and teaches them will be called great in the
kingdom of heaven.”

2 Mos 15:26; 3 Mos 20:22; 22:31; 5 Mos 4:6; 7:11-12; 11:22; 29:9.

2 Rotbetydelsen av w1p, kadash, innebar “att avskiljas fran det som ér oheligt” och hinfor sig i Tanach forst och
framst till tabernaklet/templet och pristerna och i forldngningen till Israels folk som prastnation och diar Gud tar
sin boning. Att bli “helig” innebér att “avskiljas fran det oheliga” och “att vara helig infér Gud” innebér att ”vara
avskild for Gud” eller att vara i en sadan stillning som passar for Guds boning.

213 Mos 11:45; 19:2; 20:26. Jfr 1 Petr 1:15-16.

* Joh 14:15.

2 Mos 20:6; 5 Mos 5:10; 7:9; 11:1, 22; 30:16; Jos 22:5; Neh 1:5; Dan 9:4. Jfr Joh 15:10; 1 Joh 2:3; 5:3.

*Rom 11:26.



Da skall de inte mer behdva undervisa varandra, ingen sin broder och séga: ”Léar kinna HERREN!” Ty
alla skall kiinna mig frén den minste till den storste, siger HERREN.*

Vad som ofta undgar vir uppmirksamhet dr att Jeremia anvénder ordet "kénna” i betydelsen
av forbund. ”Kénna” kan i de semitiska sprdken betyda mer @n en intellektuell 6vning. Att
iktenskapliga relationer innefattas i termen “kinna”, som i Adam kéinde sin hustru”,*® visar
oss att ordet sjdlvt kan betyda relation. Ett ndrmare studium av ordet i forbundstexter fran det
gamla Fridmre Orienten visar att det anvdndes for att beskriva forbundslojalitet. Vi kan

exempelvis ldsa fran ett hettitiskt fordrag:

Och du Hugganas, kdnner bara Solen angéende herravilde: ocksd min son om vilken jag, Solen, siger:
'Alla borde kdnna denne ..." du Hugganas lir kdnna honom! Dessutom, dessa som &r mina soner, hans
broder, eller mina broder lar kdnna som broder och anslut dig. Dessutom, ... ldr inte ... kénna en annan
herre. Lir bara kinna Solen! Dessutom, lir inte kéinna ndgon annan!?’

”Att kdnna” ndgon i ett forbundssammanhang &r att vara “lojal mot den personen inom
forbundsrelationen” och mot ingen annan. Denna betydelse verkar klart vara fallet i ett antal
texter 1 Tanach. Lagg exempelvis mirke till Hos 13:4.

Jag dr Herren, din Gud, dnda fran Egypten. Du kdnner ingen annan Gud adn mig, ingen kan rddda utom
jag. (Bibel2000).

Att Gud “kénner” bara Israel innebir att han inte har ingatt forbund med nadgon annan nation.

Endast er har jag kdnt som mitt folk av alla jordens sldkter, darfor skall jag ocksa straffa er for alla era
missgirningar.*®

Jeshua anvinder ordet “kdnna” pa detta sétt ndr han pastar:
Men d skall jag siga dem sanningen: Jag har aldrig kint er. G& bort ifrdn mig, ni lagldsa!®

Nér vi darfor hor Jeremia séga att ingen kommer att behdva undervisa nationen Israel och
sdga lar kdnna Herren” bor vi forstd att detta betyder att ingen kommer att behova nddga
Israel att vara lojal mot Herren i1 forbundsbetydelse, for alla kommer att “kédnna” honom. Det
innebdr att vara honom trogen i en forbundsrelation, frdn den minste till den storste.

Men enligt Jeremia 4r denna nationella véckelse, som kénnetecknas av nationell
forbundstrohet mot Gud, till sin kérna resultatet av syndernas forlatelse.

Ty jag skall forlata deras missgarningar och deras synder skall jag inte mer komma ihag.*

% Jer 31:34.

?® 1 Mos 4:1.

” H.B. Huffman,”The Treaty Background of Hebrew ¥7°”°, BASOR 181 (1966), 31-37. For ytterligare data om
anviandning av ¥7° vid forbund, se H.B. Huffman and S.B. Parker,”4 Further Note on the Treaty Background of
Hebrew y7°, BASOR 184 (1966), 36-38. Goetze, “Hittite sek-/sak * (Legally) Recognize in the Treaties”, JCS,
22(1968-69), 7f. tar avstand fran Huffman's upptéckter, liksom ocksé Botterweck gor, “v7” i TDOT, 5.478.

** Amos 3:2.

* Matt 7:23.

* Jer 31:34.



Forlatelsens realitet, den underbara gdva som kommer genom tro pd Guds Messias blir
nationens egendom, inte bara kvarlevans. Har kommer fullbordandet av den profetiska rosten
till Israel som lovade att i Guds slutliga seger skulle hon verkligen bli hans folk och han skulle
bli hennes Gud.”

Vad har vi da lart oss genom att se ndrmare pa Jeremia 31 och hans anvidndning av
uttrycket “nya forbundet”? For det forsta dr detta forbund med nationen Israel och kommer
inte att uppfyllas forrdn hela nationen som helhet har Lagen skriven i hjdrtat. For det andra
kommer manifestationen av det uppfyllda "nya forbundet” att ske nér Israel som nation
vandrar 1 forbundstrohet mot Gud, vilket innebér att hon lever ut Lagen som é&r skriven i
hennes hjirta. Paulus har ldrt oss att ett sddant erkdnnande av Lagen medfor att man tar emot
Jeshua som Messias for Messias r sjdlva malet for Lagen. For det tredje &r hela grunden for
det "nya forbundet” Messias aterlosningsverk for det dr genom hans offer som synder blir
forlatna.

Vi kan nu tydligare forstd vad Jeshua menade ndr han forklarade att vinet vid
Pesachméltiden symboliserade hans dod, beskrivet som “det nya forbundet i mitt blod™**
Genom dessa strategiska ord forklarade Jeshua att det medel genom vilket det “nya
forbundet” med Israel skulle forverkligas var hans egen offerdod. Alldeles som pdsklammets
blod var aterlosningstecknet pa dorrposterna i varje israelitiskt hem, s& skulle Jeshua do for
sitt folk och genom hans lidande skulle de helas. Jeshua fastslar utan tvetydighet att
uppfyllandet av det nya forbundet” som utlovats av Jeremia skulle forverkligas genom hans
dod. Detta som var en dérskap for grekerna och en stotesten for judarna skulle i sjdlva verket
framkalla nationens fornyelse.

Hade Paulus samma syn pé det “nya forbundet”? Gav han Jeremias ord dess historiska,
bokstavliga betydelse, eller omtolkade han dem typologiskt och gav dem en ny innebdrd — ett
slags allegoriskt sensus plenior eller ”djupare mening” som varit okdnt innan han skrev?

Da det blivit vanligt inom den kristna kyrkan att antyda och till och med pésta att Paulus
har gett ny innebord at Jeremias “nya forbund”, leder en sddan hermeneutik i bésta fall till
forvirring och 1 samsta fall till délig teologi. Om Paulus inte har tagit Jeremias ord pé det sétt
han avsett, hur kan vi da lita pa hans anvindning av Tanach i allménhet? Och om vi antar att
Paulus pa négot sitt fatt direkt uppenbarelse fran Gud om att Jeremias ord skulle forstds med
en innebdrd som var annorlunda &n dé han fick dem, skulle vi pa samma sétt forvénta oss att
detta skulle bekriftas genomgaende 1 Skrifterna. For den enda méttstock vi har om vad som
verkligen ér fran Gud é&r att det stimmer 6verens med den uppenbarelse han redan gett. Men
om Paulus ar det enda vittnet till en sddan innebord, forblir hans ord obekriftade och kan inte
tas emot. Det 4r bara med tv4 eller tre vittnens utsago som en sak kan avgoras.>

Det ar tvartom tydligt att Paulus anvdnder den historiska, bokstavliga hermeneutiken nér
han citerar Tanach. Ndr han dirfor hinvisar till det “nya forbundet” har han Jeremias avsikt 1
atanke.

! Jer 24:7; 32:38; Hes 11:20; 34:30; 37:23, 27; Sak 8:8; 2 Kor 6:16; Hebr 8:10.
%2 Luk 22:20, jfr Matt 26:28; Mark 14:24.
3 5 Mos 19:15; Matt 18:19; 2 Kor 13:1.



Forutom Paulus citat av Jeshuas ord vid pdskmaltiden®® som han tillimpar for observans
av hogtiden av Jeshuas lirjungar, 4r hans enda andra referens®” till det nya forbundet” i 2 Kor
3:6, 1 vilket han identifierar sig sjdlv och sina medarbetare som “tjdnare at ett nytt forbund”. I
denna kontext sdtter han sin egen tjdnst i kontrast till Mose, precis som Jeremia gjorde. Mose
tjdnst mottes med uppror och olydnad av folket, inte déarfor att hans budskap var fel utan
darfor att sjdlva kdrnpunkten 1 Lagen, Messias, var beslojad for dem. Och den var dold for
dem darfor att de saknade tillitsfull tro. Paulus hade samma budskap som Mose, men
skillnaden pd framgang i hans tjinst i motsats till Mose var ett verk av Anden som upplyste
hjértana pd sina utvalda och drog bort sldjan sé att de kunde se Messias. Paulus forstod att
hans tjénst var gryningen av det "nya forbundet”, den tid da Israel skulle upprittas som nation
till en dkta tillbedjan av Gud. Dérfor anviander han termen med exakt samma innebdrd som
Jeremia avsdg. Genom att ta Jeshuas ord om att det ”nya forbundet” skulle forverkligas i hans
blod, var Paulus, genom att predika Jeshua, en tjanare av det “nya forbundet”. Det var genom
denna forkunnelse som nationen slutligen skulle aterupprittas.

Men hur innefattade det “nya forbundet” icke-judarna? Om det “nya forbundet” uppfylls
forst 1 den slutliga upprittelsen av Israels nation som en laglydig nation genom tron pa
Messias, var kommer di icke-judarna in? Ar icke-judarna medlemmar i det “nya forbundet”
ocksa?

Svaret dr ”’ja” men den forklaring som Paulus ger oss i denna fraga kan kanske stélla till
forvirring hos en del. Eftersom Kyrkan under s manga &r har sett sig sjdlv som
sammanfattningen av ”Guds rike” och som det “nya forbundsfolket” kan det vara svart att
hora att ett av syftena med icke-judarnas frilsning &r att vicka avund i Israel. Precis som
Jeshua kom som tjénare for att framkalla Guds hérlighet, sd har insamlingen av nationerna
som ett av sina syften Israels atervindande till sin Gud.

I sin forklaring till varfor Israel hade forkastat Jeshua som sin Messias gor Paulus detta
klart. Romarbrevet 9-11 innehéller hans klassiska pastdende om Israels otro. Han tillskriver
det ett antal saker, men i sin slutliga analys erkdnde Paulus att en gudomlig “hérdhet” hade
drabbat Israel for att l6ftet om fralsning skulle ga vidare till icke-judarna. Men denna
insamling av icke-judar var for Paulus inte slutet pa historien; snarare var det sd att genom
insamlandet av icke-judarna skulle Israel sjdlv provoceras till avund och skulle atervinda till
sin Gud 1 tro.

Jag fragar nu: Inte har de vil snubblat for att de skulle falla? Visst inte. Men genom deras fall har
fralsningen kommit till hedningarna, for att detta skulle vicka deras avund.*®

Lagg noga maérke till det skdl som Paulus ger i denna kontext till varfor frilsningen har
kommit till hedningarna: frialsningen har kommit till hedningarna for att vicka deras (Israel)
avund”. Insamlandet av hedningarna ar verkligen en betydelsefull uppfyllelse av det
abrahamitiska forbundet och helt nddvindigt for att bevisa Guds trofasthet. Insamlandet av

34
1 Kor 11:25.
% Jag intar stillningen att inte Paulus skrev Hebreerbrevet. Om han gjorde det borde referenserna till det “nya

forbundet” i kapitel 8 i detta brev ocksa tillskrivas honom.
*Rom 11:11.
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hedningarna fran nationerna anses i sjilva verket som den slutliga segern av loftet till
Abraham och uppfyllelsen av den “hemlighet” som finns i evangeliet.”’

I Paulus framstéllning om Israels framtid hér, leder likvdl hedningarnas fralsning till Israels
avund vilket sétter henne i rorelse pa nationell nivd (Rom 11:26, “’sa hela Israel skall bli
fralst”) till tro pa Jeshua, och som foljd av det till upprittelse infor Gud. Enligt Paulus
forstdelse dr hedningarnas frédlsning i en mening ett medel till ett slut. “Hedningarnas
fulltalighet” ar inte den sista satsen i den gudomliga symfonin. De icke-judiska troende utfor
en tjdnares roll att fora till malet for det "nya forbundet” i vilket Israel kommer fram till sin
egen rattmatiga position inom Guds forbundsloften.

Antisemitismen stér alltsa 1 rak motsats till detta gudomliga uppdrag. Hur kan Israel ledas
till avund genom hat? Gor Kyrkan, uppriktigt sagt, ansprak pa att vidga apostelns hjérta
genom sin undervisning att den har ersatt Israel? Bekénde inte aposteln att han gédrna skulle ta
pa sig Guds forbannelse om detta pd ndgot sitt skulle kunna ge frilsning at hans judiska
broder?”® Hur kan Kyrkan péstd att den foljer Paulus undervisning nér den hellre sjilvbelatet
portritterar sig sjalv som A och O for Guds frélsningsplaner och sedan fullstandigt utesluter
judarna?

Men Gud vill inte 1ata sig hindras i sina planer eller pa nagot sitt avledas fran sina syften. I
dessa sista dagar finns det nu en vidxande understrom av kristna som erkénner, ménga for
forsta gdngen och frén sitt eget personliga studium av Guds ord, att vad som sagts dem genom
arhundradena dr fel — Gud har aldrig avsett att hans Torah, hans nadefulla undervisning 1
rittfardighet skulle forsummas eller anses upphdvd. Dessutom ger denna véxande
medvetenhet om storheten av Guds végar upphov till ett nytt erkéinnande av Israels folk och
land, den vision blir pd nytt levande som ser Israel som Guds eviga folk, och som den nation
for vilken Gud inte vill lata sig hindras av nagot for att fora henne tillbaka till sig sjalv.

Det dr naturligtvis sjélvklart att den nuvarande staten Israel och det sitt pa vilket denna
moderna stat fungerar inte alls dr besldktad med det som Jeremia profeterar. De flesta inser att
Israel i dag i sjilva verket sitter sin tillit till “héstar och vagnar”,*® och inte till sin Gud. Men i
uppvaknandet av Guds folk for dessa eviga sanningar finns det ocksd en fOrstaelse for att
Guds rike maste till sist slutligen fé sin plats i Jerusalem, for det dr bara frén Sion som Lagen
skall ga ut.** Detta blir hjdpunkten for Guds aterlosande syften helt och héllet inom Israels
aterlosta folk, med Jeshua, Davids Son som sin profet, prist och kung. Det &r denna profetiska
tavla som fingar sinnena hos Torah-vickta troende, for det ar till detta som frélsningshistorien
skyndar fram — detta och ingenting annat. Jag avser inte att med denna beskrivning av det
“nya forbundet” pa ndgot sétt vilja antyda att icke-judiska troende pé négot sitt dr “andra
klassens” medborgare i Guds rike eller i nigon man mindre viktiga och virdefulla for Gud 4n
den utvalda nationen Israel. Det ar precis det motsatta: Paulus talar 1 otvetydiga termer om att

3" Rom 16:25-27.

3 Rom 9:3.

% Jes 31:1; Ps 20:8.
40 Jes 2:3; Mika 4:2.
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Isracl inte &r komplett utan hedningarnas insamlande,*' for detta &r uppfyllelsen av det
abrahamitiska forbundet.*

Jag menar inte heller antyda att icke-judiska troende pa nagot sitt inte skulle erkdnnas som
medlemmar i det "nya forbundet”. For det “nya forbundet” sdkrades pa varje sitt genom
Jeshuas ankomst och i synnerhet genom hans dod, uppstdndelse, himmelsfard och forbon.
Dérfor ér alla som dr i Messias” medlemmar i det ’nya forbundet”, for de har Lagen skriven
1 hjartat (genom tro) och har Guds Ande boende i sig, genom vilken Guds ord kommer till
dem i kraft. Dessutom har de erfarenhet av syndernas forlatelse som &r kénnetecken for det
“nya forbundet”. Enligt Paulus egna ord har de icke-judiska troende blivit “inympade” och pa
s& sitt “slutit sig till”* Israel s& mycket att varje icke-judisk troende kan kalla Abraham sin
Fader.** Alla har nu del i "Israels samvilde” dérfor att alla har “kommit nira”.*’

Men som det ’nya forbundets” tjdnare, det vill sdga, de som inom Guds outgrundliga plan
faktiskt vill verkstilla Israels avund och pafdljande frilsning, dr de troendes forsamling i dag
*forstlingsfrukten” av forbundet,*® inte dess fullbordan. Framtiden véntar pa dess slutliga och
avgorande uppfyllelse nér "hela Israel ska bli frélst”. Forst ndr Juda hus och Israels hus ar ett
igen kommer ”Guds Israel”, det "nya forbundet” att bli komplett och helt.

Till dess dr det "nya forbundet” ett "redan nu-men @nnu inte” i den meningen att alla som
kommer till tro pd Messias dr medlemmar av detta forbund som véntar pa sin fullindning vid
Israels slutliga frialsning. Detta dr, som jag ser det, Paulus forstielse av det "nya forbundet”.

Men vad menar Paulus dd han anvidnder termen “gamla férbundet”? I 2 Kor 3:14 hénvisar
Paulus till sina judiska broder som &nnu inte hade kommit till tro pad Messias. Han skriver:

Men deras sinnen blev forstockade. An i dag finns samma sloja kvar nir gamla forbundets skrifter
forelédses, och den tas inte bort, forst i Kristus forsvinner den.

I vér tid, som jag tidigare noterat, menar man vanligtvis att “gamla forbundet” betyder
»Gamla testamentet” eller Bibelns bdcker fran Forsta Moseboken till Sakarja.*” Men Paulus
kunde inte hédnvisa till det ”Gamla testamentet” genom detta uttryck, darfor att det inget annat

*'T tredje och fjarde kapitlen av Efesierbrevet gor Paulus det klart att Messias kropp dr samansatt av bade judar
och hedningar och att var och en spelar en strategisk roll i det hela. Han anviander metaforen om en kropp i
vilken alla lemmarna har en betydelsefull roll och att kroppen dérfor inte dr komplett och att utan varje lem
fungerar den inte som den bor gora. Ur en lokal forsamlings synvinkel forstds detta vanligtvis som att det har att
gbra med varje forsamlingsmedlems bidrag med andliga gévor for helhetens skull. Detta &r naturligtvis sant, men
kontexten visar pa en storre bild dir jude och hedning &r forenade tillsammans in Messias kropp som en helhet.
Metaforen om kroppen anvénds alltsd av Paulus mera som uttryck for kroppens enhet &n som uttryck for den
lokala forsamlingen. Paulus visar hér att Israel som Guds utvalda folk inte &r komplett i och av sig sjilv, ty
hennes uppdrag har alltid varit nationernas insamling. Det &r ndr nationerna ar samlade i Israel och ansluter sig
sjélva till sin Gud och Messias som Israel har uppfyllt sin gudagivna roll. Skild fran troende icke-judar &r alltsa
Israels roll fortfarande inte uppfylld.

21 dig skall alla slikter pa jorden bli vilsignade”. Jfr 1 Mos 12:3; 22:18; 26:4 m.fl.

# Liagg mirke till spraket i Jes 56:3, ”Den framling som har sutit sig till HERREN skall inte siga ...”

“Rom 4:11f.

®Ef2: 12-13.

1 Kor 15:16-23.

*" Den ursprungliga ordningen av Bibelns bocker 4r annorlunda; den kristna Bibeln foljer inte de hebreiska
Skrifternas ursprungliga ordning.
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fanns som han kunde jimfora Tanach med i termer av en samlad grupp kanoniska bocker.
Med andra ord, det fanns inget "Nya testamente”, sa att hdnvisa till Tanach som “Gamla
testamentet” skulle ha varit meningslost.

Men var det sa att han satte Lagen i kontrast till det ”nya forbundet” och anvdnde ”gamla
forbundet” for att hdnvisa till den mosaiska lagstiftningen? Det kan knappast vara fallet, som
vi sett ovan, av det enkla skélet att det “nya forbundet” s& som Jeremia skildrar det innebar att
Lagen skrivs pa Israels hjarta. Det “nya forbundet” inkluderar Lagen — det upphéver den inte
eller star emot den.

Vad menar da Paulus med termen “gamla forbundet”? For det forsta, Paulus jaimfor Mose
budskap till ett folk med harda hjdrtan med sitt eget evangeliska budskap till korintierna som
tog emot det i tro.*® Han gor klart att skillnaden inte ligger i budskapet utan i hjértana pa dem
som tar emot budskapet. Orsaken till att Isracl under Mose tid inte tog emot budskapet ar att
det var beslojat sd att Messias hérlighet var dold for dem och dirfoér blev deras hjirtan
forhédrdade.

Vad Paulus ser i sina broder som forkastade Jeshua dr att samma hardhet 1 hjartat finns
kvar nir de ldser Lagen varje sabbat. I stillet for att i Lagen finna Messias pd vilken den
pekar,” liser de Lagen snarare som sjilva skilet till att forkasta honom. Forst nir de vinder
sig till Jeshua i tro lyfts slojan bort, och hirligheten (som de inte kunde se i Mose ansikte
darfor att det var beslojat) blir synlig.

Paulus anvéindning av ordet “gammal” (naAaiog, palaios) for att modifiera “forbund”™ bar
samma betydelse som nér han talar om den ”gamla manniskan”.’® I detta fall beskriver Paulus
en person fore tron, innan utgjutandet av Anden 1 hans liv som ett Guds barn. I den ”gamla
ménniskan” dr det omojligt att behaga Gud darfor att den ”gamla ménniskan” &r syndens slav.
”Gammal” och "ny” hos Paulus jamfor i allménhet tiden innan man kommit till tro pd Messias
med tiden som foljer den sanna tron, och det sétt att leva som var och en visar.”! Dessutom,
precis som Paulus sammanldnkar “gammal” och “ny” 1 Romarbrevet 7 med “bokstav” och
”Ande”, gor han samma sammankoppling har. Det ”gamla” karakteriseras av ”bokstaven”, det
“nya” av "Anden”.

Vad Paulus visar oss genom sin anvdndning av uttrycket ”gamla forbundet” dr att han har
verkligen forstatt och foljt Jeremia. For Jeremia talar om det forbund som slots med Israel vid
tiden for uttdget som ett forbund som de brdt, medan framtidens “nya forbund” karakteriseras
av en anslutning i tro. Paulus drar samma parallell: det "gamla forbundet” &r den Torah som
faller i harda hjértan, forkastas och karakteriseras av den livlosa “bokstaven”, det nya
forbundet” dr den Torah som skrivs 1 hjirtan av kétt, som tas emot i tro och resulterar i ett liv i
”Anden”. Skillnaden ligger inte i Lagen eller i det givna budskapet utan i forméagan att ta emot
det i tro. Det ”gamla forbundet” &r alltsd da man ldser Lagen (Guds uppenbarelse) utan tro och
dérfor utan Anden, vilket fér till resultat att man missar det messianska budskapet. Det ’nya

* En mer komplett utliggning av 2 Kor 3 och texter i samband med dmnet kommer i min nista bok, Letters.

* Rom 10:4, "Fér Jeshua 4r Lagens mal ...” [SFB liksom Bibel2000 har valt att dversitta grekiskans tehog, telos
med slut en tolkning som forfattaren inte delar.].

% Rom 6:6; Ef 4:22; Kol 3:9.

*! Herman Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology (Eerdmans, 1975), 63.
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forbundet” innebér ldsning och mottagande av Lagen (Guds uppenbarelse) med tro genom
Anden som alltid far till resultat att man ser och tar emot uppenbarelsen om Messias.

For Paulus dr den avgorande skillnaden mellan de tva borttagandet av slojan, nagot som
bara Anden kan gdra. Men sedan sldjan en gang har tagits bort och man ser Guds hérlighet
lysa pa Messias ansikte for det med sig totalt accepterande. Detta dr utan tvivel for Paulus
forverkligandet av det “nya forbundet” i individens liv, nagot han trodde skulle hinda med
Israel pé en nationell niva under de sista dagarna.

Vi ser alltsd att ”gammal” och “ny” ndr man tillimpar det pa forbundet inte talar s mycket
om tid eller om generationer ("gammal”, som i ”for linge sedan” och “ny”
gillande”) som det talar om tro eller frdnvaro av tro. Det dr sjdlvklart att det “nya forbundet”
kommer bara att forverkligas till fullo vid den slutliga frélsningen av Israels nation, men

som i ’nu

alltigenom tidens generationer sd har alla de som kommit till tro pd Messias och fortrstat pa
Gud f0r sin eviga frélsning gétt in 1 det "nya forbundet” som forstlingsfrukter av den slutliga
skorden. Som sadana har var och en Lagen skriven 1 sitt hjirta och har bekdnt en sann och
orubblig trohet mot Gud som sin Herre och Konung och har fétt forlatelse for synd genom
Jeshuas offer. Daremot har alla i varje generation som har forkastat evangeliets kallelse och
som har avvisat budskapet om nad, demonstrerat sin delaktighet i det ”gamla forbundet”. De
handlar som Israel gjorde nir hon forkastade Guds ord genom Mose och borjade tillbe
guldkalven och den gud den representerade. For Paulus dr ”gammal” och ’ny” inte tidsbundet
utan trosbundet.

32 Vad giller ”gamla forbundet” och “nya forbundet” har jag Dr Robert Rayburn att tacka for hans avhandling i
amnet. Han slutar sitt avsnitt om ”gamla/nya testamentets” terminologi i 2 Kor 3 med f6ljande sammanfattning:
”Om de tva forbunden enligt var uppfattning tolkas enligt hela avsnittets (2:14-4:6) betydelse blir det klart att
skillnaden mellan det nya férbundet och det gamla forbundet inget har att gdra med skillnaden mellan
situationen innan Kristus kom och situationen efter, eller mellan religionen och uppenbarelsen fore Kristus och
den som kom efter. Det 4r snarare skillnaden mellan kott och Ande, mellan den gamla ménniskan och den nya
ménniskan, mellan déd och liv, mellan fordomelse och rittfardiggorelse och mellan skuld och forlatelse av
synd.” Robert S. Rayburn, The Contrast between the Old and new Covenants in the NewTestament (Doctoral
Thesis, Univ. of Aberdeen, 1978) 395-96.



14

Kapitel 5

Paulus och motet i Jerusalem (Apg 15)

”Till och med apostlarna medgav att Lagen var en bérda som ingen kunde bara!” Ett sddant
pastaende karakteriserar en vanlig uppfattning om Lagen — en som grundas pa en lika vanlig
tolkning av Apg 15 och métet i Jerusalem.

Men vi behdver ater se pa Apg 15 och det beslut som togs vid det apostoliska mote som
man sammankallat till i Jerusalem. Vilken var fragan for dagen? Vad hade forst och framst
foranlett behovet av motet? Och hur skulle apostlarnas beslut tolkas? Vad séger allt detta oss
om Lagens plats hos Jeshuas forsta efterfoljare?

5.1 Kéirnfragan vid métet i Jerusalem
De fOrsta verserna av Apostlagirningarna 15 ger oss en klar bild av den kérnfraga som motet i
Jerusalem skulle konfronteras med:

Négra som hade kommit ner frdn Judeen borjade ldra broderna att de inte kunde bli frélsta om de inte 14t
omskira sig enligt seden frdn Mose. Nar det nu uppstod oenighet och Paulus och Barnabas kom i allvarlig
tvist med dem, beslot man att dessa tvd och négra andra av dem skulle fara upp till apostlarna och de
dldste i Jerusalem for att Gverligga med dem om denna stridsfraga.>

Fragan att behandla var om nigon som inte var jude kunde bli frilst. For att uttrycka det pa ett
annat sétt: Hur kunde en icke-jude bli féorbundsmedlem tillsammans med Israel och fa del av
forbundets vilsignelser? Den allménna tron hos de judiska sekterna pa Paulus tid var att bara
judar hade en plats i den kommande vérlden eftersom Gud hade slutit ett vélsignelseforbund
med Israel och ingen annan nation.

Hela Israel har plats i den kommande virlden.>*

Detta centrala teologiska axiom visar att frén rabbinernas perspektiv kunde en icke-jude sikra
en plats i den kommande virlden bara genom att bli jude. Rabbinerna lirde att detta var
mdjligt genom att bli proselyt, en ritual grundad helt och hallet pa deras regler men utan
nagon grundval i Torahn sjilv. Den tillagda frasen “enligt seden fran Mose”” i bérjan av Apg

> Apg 15:1-2.

>* m. Sanhedrin 10:1.

> 10 £0e1 T Movoeog (to ethei to Mouseos), “enligt seden fran Mose™ finns bara hir i de apostoliska Skrifterna
men kan jaimforas med liknande uttryck i Apg 6:14 (de seder som Mose har gett 0ss”) och Apg 21:21 (“att
avfalla fran Mose och séger till dem att de inte skall omskéra sina barn eller leva efter vara seder”). Uttrycket
”judarnas seder” finns i Apg 26:3 och ”vara seder fran faderna” i Apg 28:17. P& andra stillen i
Apostlagdrningarna anvinds ordet ’sed” (eBog, ethos) for att beteckna kulturellt betingade seder (romerska seder
1 Apg 16:21; 25:16 sévil som personliga seder (Paulus, Apg 17:2 [se grek.]).
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15 kan peka pa det faktum att oenigheten mellan Paulus och Barnabas inte var dver vad den
skrivna Lagen foreskrev for icke-judarna utan om de Vises ytterligare tilligg skulle gélla
ocksé for dem.

Nir alltsd minnen fran Judeen lirde att ”de inte kunde bli frilsta, om de inte 14t omskéra
sig enligt seden fran Mose”, tillimpade de helt enkelt den standardteologi som var rddande pa
den tiden. Detta &r vad Motet handlade om: Hade hela Israel en plats 1 den kommande
virlden? Behovde darfor icke-judarna bdja sig for den proselytritual som uppfunnits av
méinniskor, sa att de i enlighet med rddande teologi skulle kunna forsikra sig om evigt liv, det
vill séga, bli frélsta?

Ingenstans i Guds ord talas det om en ceremoni for icke-juden att bli proselyt. Lagen anger
i sjilva verket mycket tydligt att den icke-jude som bor pé platsen skall tas emot just som en
sadan — en icke-judisk person som hade slutit sig till Israel och hennes Gud. Om Gud ville att
den troende icke-juden skulle bli jude genom nagon slags konverteringsritual skulle det inte
finnas négot skél {for en vers likt den 1 4 Mos 15:16:

Samma lag och samma ritt skall gilla for er och frimlingen som bor hos er.*

Det faktum att Gud inte foreskriver en metod for att bli proselyt i Skrifternas heliga text visar
oss att det rabbinska séttet att virva proselyter var helt och héllet en ménsklig konstruktion.

Likvil befaller Lagen att manliga individer ska omskéiras som ett tecken pa forbundet
mellan Gud och Abrahams avkomlingar. Men det ar hdr som vattnen blir grumliga.
Omskérelsen hade blivit det centrala elementet i den rabbinska ceremonin for proselyter, och
icke-judarna blev omskurna, inte for att uppfylla Lagens krav utan for att rétta sig efter det
rabbinska yrkandet om att bli proselyter. Eftersom icke-judarna liardes att de bara kunde
komma in 1 forbundet genom ”att bli judar” genom en ritual av ménsklig konstruktion var de
ocksé utsatta och trodde att deras stdllning som judar var grunden for deras fralsning snarare
an tro pa Gud och hans Messias.

Fragan var en statusfriga. Vilken status kvalificerade en person till att forsdkras om en
plats i den kommande vidrlden — etnicitet eller tro? Vad var visentligt for frédlsning:
stdllningen som jude eller stéillningen av att vara i Messias”? Paulus och de andra apostlarna
vid motet 1 Jerusalem var enhélligt 6verens om att ens etniska status inte hade ndgon som
helst betydelse for ens frédlsning. Kruxet var tron inte etniciteten.

5.2 Ar Lagen en borda som ingen kan bira?

De 6vervdagande tolkningarna av Apg 15 ldgger dock inte vikten vid denna huvudfraga om hur
icke-judarna skulle mottas i Messias kropp, utan pd om Lagen har nagon relevans for deras liv
i tro. En sddan tonvikt inte bara missar 6ppningsorden i kapitlet utan signalerar den teologi av
anti-Torah som ligger latent i den historiskt kristna kyrkan. Det som Lukas gett oss som en
historisk beskrivning av hur apostlarna tog itu med den rabbinska teologin 1 sin tid har blivit
en av de priméra texterna som anvinds for att tala nedsdttande om Lagen.

*® Jfr ocksé 2 Mos 12:49 och 4 Mos 15:29.
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Inte bara 6ppningsorden i kapitlet beréttar for oss vilken den verkliga fragan var, utan spraket
hos apostlarna sjdlva visar ocksa att de hade att géra med den tidens dominerande teologi. I
synnerhet konfronterade de det sitt pa vilket den muntliga Lagens ménniskotillverkade regler
hade sammanvivts med den skrivna Lagens tolkning och tillimpning sé att de tva 1 manga fall
hade blivit omdjliga att skilja fran varandra.

Till och med den tidiga rabbinska tradition som uttrycks i Pirkei Avot visar att tolkningar
av Lagen i strid mot den vedertagna halachan ansags som en allvarlig 6vertradelse:

R. Eleazar, Modiiten sade: Den som vanhelgar heliga ting och foraktar hdgtiderna och som skdmmer ut
sin broder offentligt och upphéaver var fader Abrahams férbund, och ger tolkningar at Lagen som inte &r i
enlighet med halacha (R?w 713772), &ven om han har Lagen och goda gérningar har han ingen del i den
kommande virlden.”’

Dagligt liv styrdes mer och mer av ett system sammansatt av rabbinsk teologi allteftersom den
skrivna texten fick lager pa lager av de ledande auktoriteternas etablerade halacha. Det var in
1 denna miljo som apostlarna fann sig sjélva pressade att ge ett utslag om icke-judarnas
stdllning. Och nir de gjorde det, talade de ett sprék som identifierade deras anstringningar att
skilja mellan Guds eviga inspirerade ord och de mangariga traditioner som hade lagts pé det.

I det forsta av de tal som &r upptecknade i1 vart kapitel anvénder Petrus ett sprak som
signalerar en viktig nyckel till dess tolkning. Sedan han pamint sina ahorare att han hade varit
den apostel som forst hade sénts till icke-judarna och att han hade bevittnat Andens bevis pa
dem medan de fortfarande var icke-judar, séger han:

Varfor vill ni da fresta Gud och pa larjungarnas axlar ldgga ett ok, som varken véra fader eller vi sjédlva
har kunnat bira? Nej, vi tror att vi pi samma sitt som de blir frilsta genom Herren Jesu nad.*®

Hiar gor Petrus flera viktiga pastdenden som ar centrala for var forstaelse av hans ord. Ligg
forst mérke till att han sitter emot varandra det "ok som varken vara fider eller vi sjilva har
kunnat bara” med fréilsning genom tro. Icke-judarna har blivit frélsta och benadade med Guds
nédrvaro (bevisat genom Anden) pd grund av sin tro, inte darfor att de foréndrat status fran
icke-jude till jude. Det ok som de fariseiska ldrarna ville ligga pa dem var enligt Petrus
uppfattning stridande mot frilsning grundad pa Guds nad.

Hir finns en central frdga som &r direkt relaterad till avsnittets riktiga tolkning. Skulle
Petrus ha hénvisat till den skrivna Lagen som ett ok som “varken vi eller vara fader har

> m.Avot 3:11 (3:15 i R. Travers Herford, Pirke Aboth: The Etics of the Talmud: Sayings of the Fathers

[Schocken, 1962] och Shlomo P. Toperoff m.Avot: A Comprehensive Commentary on the Ethics of the Fathers
[Aronson, 1997] medan i Charles Taylor, Sayings of the Fathers [KTAV, 1969] ar det nummer 3:17). Uttrycket
“inte enligt halacha” saknas i ndgra manuskript men tycks nddvéndigt for att géra meningen fullstindig eftersom
att ge tolkningar till Lagen, ndgot som varje Vise gjorde, inte kunde ha ansetts fel. Vad detta uttryck skulle
antyda &r att det kom en tid ndr en vixande fraktion inom judendomen uttryckte halacha i motsats till de regler
foreslagna av Sanhedrin, och dessa ansdgs vara ett sddant hot att de bedomdes som heretiska. Parallelltexter till
dessa Sayings ér: Sifre pa 4 Mos 15:31 (2:169-70 i Neusners Overséttning), b. Sanhedrin 99a-b, m. Avot
according to Rabbi Nathan, kap. 26).

> Apg 15:10-11.
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kunnat bara”? Det vanliga svaret fran kristna uttolkare ar ett rungande ja”. Om vi utgér fran
att judarna pé den hir tiden trodde att deras frdlsning kunde vinnas genom fullstdndig lydnad
for Lagen, tolkas Petrus pastiende som en ekande deklaration mot det omdjliga 1 frialsning
genom garningar.

Men Motet debatterade inte om man vann frilsning genom garningar. Ingen, inklusive
mannen frdn Juda som insisterade pa att icke-judarna skulle bli proselyter, trodde att nagon
fick en plats i den kommande vérlden genom en fullstindig anslutning till Lagen. Som jag
redan noterat var den rddande uppfattningen att en plats i den kommande vérlden var Guds
naderika gava till varje israelit som medlem av forbundsnationen.

Om Petrus dessutom beskrev den skrivna Lagen genom att kalla den ett "ok som varken vi
eller vara fader har kunnat béra”, dé sétter han Skrifterna och det sanna evangeliska budskapet
1 motsats. Men vi vet att Petrus inte gjorde detta. Hans budskap om det evangelium som gavs
vid den historiska Shavuot (Apg 2) ar det rena evangeliet. Efter att i sitt budskap ha bevisat att
Jeshua var den utlovade Messias sdger Petrus till slut:

Omvind er och 14t er alla dopas i Jesu Kristi namn, sé att era synder blir forlatna. D4 skall ni fa den helige
Ande som géva. Ty er géller 16ftet och era barn och alla dem som é&r langt borta, s& manga som Herren vér
Gud kallar.*

Lagg dock mirke till att Petrus fullstindiga budskap &r grundat pd Tanach. Han visar frén
Skrifterna (psalmer) att Messias skulle lida och uppresas fran de doda och att det var genom
detta Messias verk som 16ftet om frélsning till Israel, savél som till nationerna (som getts i
forbundet med Abraham som vi finner 1 Forsta Moseboken), skulle verkstéllas. Lingt ifran att
satta Lagen emot budskapet om frélsning genom tro, grundar Petrus sitt evangelium pa Lagen.

Petrus dr inte ensam om att bekrifta att Lagen undervisar frélsning genom tro. Paulus lér
oss att nar man liser Lagen via Andens upplysande verk blir Jeshua oundvikligt synlig,*’ och
enligt Gal 3:8 anser han att l6ftet till Abraham ir evangeliet.®’ Dessutom &r det apostoliska
budskapet overallt grundat 1 Tanach, eftersom Tanach var de enda gudomligt inspirerade
Skrifter de hade i vilka frilsningsbudskapet var givet.®> S& om inte Petrus kan hénvisa till den
skrivna Lagen genom det beskrivande uttrycket “ett ok som varken vara fdader eller vi har
kunnat bara” till vad hinvisar han da?

Det ér intressant att se att Jakob anvénder ett liknande sprik:

Den helige Ande och vi har ndmligen beslutat att inte l4gga négon bdrda pa er férutom nddvindiga
foreskrifter.*

> Apg 2:38-39.

** Rom 10:4 diir “slut” (tehog, telos) bor forstas som “mal”. Jfr 2 Kor 3:1- 4:6.

I parallelltexterna till 1 Mos 12:3 liksom 18:18; 22:18; 26:4; 27:29; 28:14.

®2 Jfr Rom 10:6-8 déir 5 Mos 30:12f citeras, och dér Paulus anser att detta avsnitt frén Lagen 4r “trons ord som vi
predikar”. Enligt Paulus visade i sjédlva verket uttrycket i 1 Mos 15:6, ”Och Abraham trodde pa HERREN, och
han rdknade honom det till rattfardighet”, utan tvivel att budskapet om frélsning av nadd genom tro var det
budskap Abraham trodde pé (jfr Rom 4:3). Paulus anser att 16ftet till Abraham var evangelium (Gal 3:8), samma
evangelium som han predikade.

% Apg 15:28.
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Vi maste darfor stdlla samma fraga till Jakob. Skulle han ha karakteriserat Lagen som en
borda? I sitt brev som han skrev innan moétet 1 Jerusalem sammankallades, hanvisar Jakob till
Lagen som “fullkomlig lag”,** "frihetens lag”® och som “konungslig lag”.°® Léangt ifran att
beskriva Lagen som en ”bdrda” berittar Jakob sjilv for oss att Lagen dr en stor vilsignelse.
Den enda logiska slutsats vi kan komma till &r att bade Jakob och Petrus hade nagot annat
an Guds Torah 1 atanke nédr de anvédnde denna terminologi. Kan vi spara denna uppfattning om

en "bdrda” och ett ”ok™ i Jeshuas undervisning?

5:3 ”Ok” och ”borda” i Jeshuas undervisning

Jeshuas undervisning hade utan tvivel levt kvar som del av en padgdende dialog hos apostlarna.
Likt talmidim hos vilken prominent ldrare som helst, upprepade sidkert Jeshuas studenter hans
undervisning muntligt innan den skrevs ner. Det verkar helt visst att den muntliga traditionen
av hans undervisning bildade grunden f6r vad som senare blev de synoptiska evangelierna.
Jeshua hinvisar till de Vises ménskligt utformade lagar genom metaforen av en ”bdrda” i
Matt 23:4:

De binder ihop tunga bordor och ligger dem pa ménniskornas axlar, men sjélva vill de inte ens med sitt
finger flytta pd dem.

Vidare karakteriserar han sin egen undervisning i Matt 11:29-30 med samma term, ”ok”, som
Petrus gor vid motet 1 Jerusalem:

Ta pa er mitt ok och lir av mig, ty jag dr mild och 6dmjuk i hjértat. Da skall ni finna ro for era sjélar. Ty
mitt ok dr milt och min borda ar 14tt.

Anvindningen av termen “ok” 1 den rabbinska litteraturen ér vil intygad. Midrasherna talar
om “Lagens ok”.®” liksom om “Guds ok”,%® och “himmelrikets ok”, ** medan Sifra och
Mishna inkluderar “budens ok”.”’ Fér de Vise var metaforen om “oket” en medveten
undergivenhet till Lagen och slutligen till Guds foreskrift.

Men nér ménniskors foreskrifter blev s& sammanfldtade med den skrivna Lagen att for alla
praktiska dndamal de tvd blev ett, sigs forsummelse av de Vises traditioner som en
forsummelse av Lagen. Kom ihdg att ett av Fddernas uttalanden varnar for att tolkningar av
Lagen som skilde sig frdn den mottagna halachan gor en person ovirdig for den kommande
virlden.”' Konsekvensen ir tydlig: att kasta bort traditionerna var detsamma som att kasta
bort ”budens ok™ och att beteckna sig sjalv som kittare.

* Jak 1:25.

5 Jak 1:25; 2:12.

% Jak 2:8.

7 Mid. Rab. Genesis Ixvii:7; xcviii:12; xcix:10; Mid. Rab. Exodus xv:11, 13; Mid. Rab. Numbers xiii: 15, 16;
xviii: 21; xix: 26; Mid Rab: Lamentations iii: 9; v: 5.

% Mid. Rab. Exodus xxx: 5.

% Mid. Rab. Numbers x: 4; Mid. Rab. Lamentations 1:43.
0 Sifra 57b; 99d; m.B rachot 2:2.

"'m. Avot 3:11. Se fotnot 56 ovan.
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Var forstaelse for metaforen som ett ”ok™ fordjupas nir vi forstar att den anvindes for att
beskriva Overforda traditioner. Vad giller boneordningen i synagogans liturgi léses
exempelvis Shema frén 5 Mos 6 fore avsnittet som borjar med ”Om ni nu lyssnar” fran 5 Mos
11:13f. Men varfor?

Dirfor att man forst skulle ta pa sig himmelrikets ok och sedan ta pa sig budens ok.”

Enligt rabbinerna holl man inte buden om man inte, d4 man sokte f6lja dem, holl sig troget till
de styrande auktoriteternas foreskrifter, dvs. enligt den accepterade halachan. ”Budens ok”
var nagot man lagt till “himmelrikets ok”. ”Budens ok” hade i sjdlva verket blivit
“rabbinernas ok” genom deras tolkning av buden och det var detta ok som hade blivit en
borda.

En annan anvédndning av ok finner vi i den talmudiska referensen som beskriver synder
som forsonas pa Jom Kippur:

For alla overtrddelser av Lagen, vare sig man angrat sig eller inte, dstadkommer Forsoningsdagen
forsoning, forutom i det fall d& négon kastar av oket, forvringer Lagens undervisning och forkastar
forbundet i kottet.”

I detta fall ar det troligast s, att “kasta av oket” syftar pa ett fornekande av Guds existens,
men det dr ocksa relaterat till forvrangning av Lagens undervisning och underlatelse att lata
omskira sig. Lagg noga marke till hur dessa tre stér forenade 1 det talmudiska avsnittet: kasta
av oket, undervisa Lagen i motsats till den rddande tolkningen och att inte lata omskéra sig.
Det dr inte svirt att forestilla sig att Paulus motstdndare kunde ha tankt att detta beskrev hans
undervisning. For genom att inte kriva att icke-judarna skulle bli judar, sag det ut som om han
nonchalerade bade de Vises foreskrifter sdvil som Lagens bud om omskérelse.

Vi laser faktiskt i Apg 21 att det fanns troende judar som var upprorda over Paulus pa
grund av ett rykte som cirkulerade att han undervisade folket att 6verge Mose och sederna. De
var sé sékra pa att han hade 6vergett Guds vig att de var beredda att stélla till med lynchning.

Paulus var likvil inte villig att krdva att icke-judarna skulle understilla sig rabbinernas
lagar som stiftats av médnniskor for att bli mottagna i de troendes forsamling. Och hans beslut
att rora sig 1 den riktningen ansdgs av somliga fortjdna doden. Traditionens “ok” hade vilat
over Israel sa ldnge att det var omdjligt for méinga att forestdlla sig en dkta tro pd Gud utan
det. Och nir det géllde icke-judarna var det omojligt att 6verviga att ta emot dem om de inte
var villiga att understélla sig proselytceremonin av ménskligt ursprung.

Jeshua hade en hogst betydelsefull podang nir han bad sina larjungar att ta pa sig hans ok,
inte hans samtidas ok. I motsats till rabbinernas ok identifierar Jeshua sitt ok som “milt”
(xpnotog, chrestos) och hans borda som ”latt” (ehappog, elaphros), dvs. ”inte en borda”.
Hans ok var ”milt” genom att det gav "ndd” och “’kéarlek”, likvardigt med “réttfairdighet” och
’ratt”. Hans borda var “latt” darfor att han befriade Guds undervisning, Lagen, frén alla
ménskliga utsmyckningar och dérfor kunde trédnga in 1 hjirtat med nnX1 70m, chesed v'emet,

2 m. B'rachot 2:2.
7 b. Shevuot 13a.
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’kérlek och sanning”. Sammanokade med honom var Lagen s6t som honung och som gliddjen
i hjartat. Det var under detta milda och létta ok som Jeshua menade att den minsta detalj av
Lagen och Profeterna skulle uppfyllas i hans efterfoljares liv."
Detta Lagens ok som Jeshua undervisade om kan inte vara den ”borda” och det ok

som Petrus och Jakob hédnvisade till. Det ok de beskriver dr outhidrdligt, och till och med de
minsta aspekter av det (de fyra saker som krdavdes av icke-judarna) ar i visst matt en borda.
Det ok de inte vill ldgga pé de troende icke-judarnas rygg ar ett ok av ménskliga regler och
lagar som det krdavdes en ceremoni for att "komma in i” och underkastelse till ett ordkneligt
antal av invecklade halacha-foreskrifter. Lager pa lager av rabbinska tilldgg till Lagen hade 1
sjdlva verket gjort allt till en borda och tidvis formorkat sjdlva syftet med Lagen. Det var
denna borda som apostlarna inte ville ldgga péd icke-judarna, en boérda som varje proselyt
forvantades béra.

5:4 De fyra kraven
Det fanns likvél ingen vig runt det faktum att icke-judarna skulle vara tvungna att anpassa sig
till vissa av de ménskliga lagar som for sa ldnge hade varit knutna till Lagen. Om icke-judarna
skulle mottas i judarnas Torah-gemenskap kridvde man att de skulle vara villiga att anpassa sig
till vissa av de standardregler som ansags som vésentliga for gemenskapen — standardregler
som definierats av rabbinska traditioner. Detta kunde inte apostlarna neka till.

Dérfor bestamdes att icke-judarna borde anta en viktig grupp av viktiga traditioner for att
de skulle f4 en genuin, fungerande gemenskap inom synagogans forsamling.”

Den helige Ande och vi har ndmligen beslutat att inte ldgga ndgon boérda pa er forutom féljande
nodviandiga foreskrifter: Ni skall avhélla er fran kott som offrats at avgudar, fran blod, fran kott av kviavda
djur och fran otukt. Ni gor ritt om ni undviker saddant. Allt val! (Apg 15:28-29).

Varfor dessa fyra? Finns det ndgot gemensamt som binder dem tillsammans?
Var de fyra kraven verkligen de noakitiska lagarna?

Det ar inte ovanligt for forskare att referera till de noakitiska lagarna nér man diskuterar det
edikt som utarbetats vid métet i Jerusalem i Apg 15.7° Flera forfattare har papekat sin
overtygelse om att de fyra sakerna som krivdes av icke-judarna var en “kortlista” av de
noakitiska lagarna.

Det ar likvil inte forrdn vid tiden for det babyloniska Talmud [fardigredigerad omkring
500 e.v.t.] som de noakitiska lagarna kategoriserades under Noas namn och foreskrevs som ett

" Matt 5:17-21.

> Man kan inte ge stod at uppfattningen att de fyra saker som krivdes av de icke-judiska troende ér totalsumman
av Lagen for dem. Rikhaltiga bevis finns att moralfragor som foreskrevs i Lagen ansags som norm for alla
troende. Att Paulus forvéntar sig att korintierna ska “fira hogtiden” (dvs. Pesach, 1 Kor 5:8) visar att de ocksa
forvéintades att iaktta Lagens ceremoniella aspekter.

7% Brad H. Young, Paul the Jewish Theologian (Hendrickson, 1997), 38f; Marwin Wilson, Our Father Abraham
(Eerdmans, 1989) 49; W.D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, 3" edition (SPCK, 1970), 118; Mark Nanos,
The Mystery of Romans (Fortress, 1996), 169-70; Alan Segal, Paul the Convert (Yale, 1990), 194f.
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krav for rittfardiga icke-judar.”” Alltsedan dess har dessa lagar av de Vise ansetts vara
grundldggande bud som gavs till generationen fore floden och exemplifierade i Noas liv. Som
sadana accepterade rabbinerna dessa som nodvandiga bud att f6lja f6r icke-judar som inte var
proselyter for att anses som réttfardiga och fa en plats 1 den kommande vérlden. Enligt
rabbinerna var Lagen given till Israel och de noakitiska lagarna till icke-judarna.

Det babyloniska Talmud ger en lista pd sju noakitiska lagar:’® 1) forbud mot
avgudadyrkan, 2) forbud mot hédelse, 3) forbud mot blodsutgjutelse, 4) férbud mot sexuella
synder, 5) forbud mot stold, 6) forbud att dta kott frén ett levande djur, 7) krav att upprétta ett
juridiskt rittssystem. Men att hdrleda dessa sju fran 1 Mos 1-11 kriver att 14sa mellan raderna.

Det bor noteras att man inte kan hitta ens nigot avligset besliktat med en sadan
formulering i1 den tidigare Mishna. Mishna ndmner aldrig nagot om en lagsamling som skulle
gora en icke-jude réttfardig och darfor vardig den kommande vérlden. I Mishna &r plats 1 den
kommande virlden reserverad bara for Israel, med innebdrden att icke-judarnas enda hopp var
att bli proselyter.79 Detta var i sjdlva verket den accepterade status quo vid tiden for Apg 15.

Dessutom verkar det uppenbart att de noakitiska lagarna utformades under en tid nér
synagogan intog en ganska fientlig position gentemot icke-judarna. Men tiderna hade
fordndrats. Snarare an att forsoka fora icke-judarna till Israels tro som fariseerna
uppenbarligen gjorde péa Jeshuas tid,** utformades de noakitiska lagarna vid en tid nir icke-
judarna ansigs mer som ett hot &n som ett missionsfilt. Utformningen av de noakitiska
lagarna gav alltsd icke-judarna en andra mdjlighet — en mojlighet som gav dem en plats i den
kommande virlden utan att bli medlemmar av den judiska gemenskapen.

Detta 1 sig sjélv gor tolkningen av den noakitiska lagen ogenomforbar. Tolkningen av
dessa lagar som ett medel genom vilket icke-judarna kunde accepteras i den kommande
vérlden hade dnnu inte utformats. Vid tiden for motet i Jerusalem var den allméint héllna
asikten bland fariseerna (om nu detta aterspeglas i Mishna) att den kommande vérlden var
reserverad for Israel. Det enda medlet genom vilket en icke-jude kunde f intrdde dit skulle
vara som proselyt.

Om beslutet vid motet 1 Jerusalem blev orsak till kontroverser, var det inte darfor att dess
medlemmar foresprikade en annorlunda vdg som frélsning for icke-judarna, en som var mot
Lagen; motets stdllning var snarare den att de troende icke-judarna skulle tas emot som
medlemmar 1 forbundet pd exakt samma sdtt som judar mottogs — genom sin tro. 1 enlighet
med detta mottogs inte heller judar pd grund av sin etniska stédllning, inte heller pd grund av
sin yttre observans av halacha. For apostlarna var det tron som var fragan.

77 Man hinvisar till Jubiléerboken 7:20f som visar pé tidigt datum for de noakitiska lagarna. Men en ldsning av
en bredare kontext visar slutgiltigt att i denna text ar lagarna till Noa for Israel, inte for nationerna. For
forfattaren till Jubiléerboken &r lagarna som Noa fick i sjédlva verket grundldggande for alla de arliga Moadim
(hogtiderna).

"®b. Sanhedrin 56a-60a; b. Avodah Zarah 64b.

® m. Sanhedrin 10.1.

% Jfr Matt 23:15.
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Nej, vi tror att vi p4 samma sitt blir frélsta genom Herren Jesu nad.*'

Att ha gett icke-judarna en annorlunda uppsittning av lagar genom vilka de skulle tas emot 1
den messianska gemenskapens krets var att ha urholkat sjdlva budskapet i det apostoliska
evangeliet. Och vad vi vet om Paulus utifrdn hans brev dr det visst att han aldrig skulle ha
samtyckt till ett budskap som foreskrev en vig for juden och en annan for icke-juden.

Slutligen, om mdétet i Jerusalem faktiskt hade foreskrivit de noakitiska lagarna for icke-
judiska troende skulle de ha varit olydiga mot Lagen. For Lagen sjdlv konstaterar helt enkelt
att det finns en Torah for Israel och for icke-juden som bor tillsammans med henne.

Forestéllningen att de fyra bestimmelserna som gavs till icke-judarna 1 Apg 15 i sjdlva
verket dr en tidig utformning av de noakitiska lagarna fungerar helt enkelt inte. Ett sddant
synsatt dr anakronistiskt. Den antar att en teologi som utformades ungefar tva eller tre hundra
ar senare var norm under det forsta arhundradet och tillskriver apostlarna ett teologiskt beslut
som star i motsats till Lagen och stred diametralt mot deras klara pdstiende om frélsning
genom tro. Vi méste soka en béttre forklaring till de fyra kraven som gavs till de icke-judiska
troende.

De fyra kraven som staket mot avgudadyrkan

En sak ar klar: de fyra kraven som gavs till de icke-judiska troende sags av apostlarna som
nodvindiga. Men si som de dr grupperade innefattar de ett specifikt budskap till icke-judarna
angdende en specifik fraga. Sjdlvklart ldt inte apostlarna de icke-judiska troende tro att alla
moraliska och etiska riktlinjer summerades i dessa fyra. Inte alls! Dessa krav inbegrep en
storre och fundamental frdga: férbud mot avgudadyrkan i de hedniska templen. I apostlarnas
sinnen var det en frdga om “make-or-break”.

Fran ett judiskt perspektiv fanns det inget som karakteriserade icke-judarna mer &n
avgudadyrkan. Och inget var mer forhatligt. Man tog itu med den fragan med proselyten, for
genom att underkasta sig den rabbinska ritualen vid omskérelsen lamnade icke-juden sin
familj och sina sociala relationer och blev medlem 1 den judiska gemenskapen. Som
konsekvens av detta distanserade han sig sjdlv fran det hedniska samhéllet och den
avgudadyrkan som den gynnade. Genom att ta pa sig den fulla boérdan av de rabbinska lagarna
skildes dessutom proselyten for alltid fran sin kultur genom rabbinernas manga staket. Det var
verkligen ingen “kortlista” for proselyten.

Men om nu icke-judarna tilldts komma in i1 forsamlingen och gemenskapen utan kravet pé
att bli proselyt, hur skulle man kunna forsikra sig om att dessa nykomlingar totalt hade brutit
med avgudadyrkan? Hur skulle man utan de omfattande foreskrifter som styrde den rabbinska
definitionen av “rent” och orent” kunna vara sdkra pé att icke-judarna som levde inom den
hedniska kulturen inte deltog i den avgudadyrkan de vuxit upp med?

Det dr hiar som motet 1 Jerusalem sdg behovet for icke-judarna att underkasta sig nagra av
de lagar som ménniskor bestimt. Den judiska gemenskapen maste bli dvertygad om att icke-
judarna inte ldngre var avgudadyrkare och att de for alltid hade vént ryggen till 4t denna
dodssynd. For att gora sddana forsdkringar krdvde apostlarna att de icke-judiska troende

¥ Apg 15:11.
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skulle ta pa sig “oket” och ”bdrdan” av de lagar som méanniskor bestimt inom omradena for
avgudadyrkan.

Den muntliga Lagen inneholl “staket” for att skydda mot avgudadyrkan; staket som vi inte
finner 1 Skriften. Inom omradet for avgudadyrkan ansags dessa staket viktiga for att
upprétthalla en tydlig grins mot avgudadyrkan som var varp och inslag i den grekiska och
romerska kulturen.

De fyra bestimmelserna tas upp tvd ganger 1 Apg 15, en som tycks vara en preliminért
“obearbetad kladd”, och en andra som &r den “slutliga utgdvan” som ska séttas pa prént for
spridning till férsamlingarna.

Apg 15:20 Apg 15:29

Avhalla sig fran Avhilla sig fran

1 sddant som orenats av avgudar 1 kott som offrats at avgudar
2 otukt 2 blod

3 kottet av kvdvda djur 3 kott fran kvavda djur

4 blod 4 otukt

Det finns nigra uppenbara skillnader: otukt och blod har bytt plats i listorna och frigan om
avgudadyrkan identifieras forst som nagot “besmittat” (T@v 0AGYNUOTOV TOV EWOOAWOV, fon
alisghmaton ton eidolon) men i andra fallet som kott som offrats & avgudar (seWdoloBvtov,
eidolothuton). Men det finns ocksa en skillnad som inte ar synlig i den engelska [liksom den
svenska] oversittningen. [ den fOrsta listan innehaller de fyra forbuden [i grekiskan] bestdmd
artikel, i den andra listan saknas artikeln vid varje ord. Eftersom den andra listan uteldmnar
artiklarna bestar den av bara fyra ord forenade med “och”. Som vi borde forvinta oss stimmer
Mbtets beslut ord for ord dverens med den skrivna utgavan av pabudet.™

Vad skulle vi kunna plocka ihop fran dessa jimforelser? Forst verkar det helt mgjligt att
den fOrsta listan 1 Apg 15 &r mera spontan och mindre formell — ett slags “obearbetad kladd”
eller en progressiv kommunikation. Genom att vi har mdojlighet att ”hora” hur man kom fram
till det slutliga pabudet ger det oss ytterligare insikt i tolkningen av den apostoliska
forordningen. Fordndringen fran ’sadant som orenats av avgudadyrkan” till “kott som offrats
at avgudar” hjilper oss att se, att den inramning som apostlarna hade i atanke var det hedniska
templet.

Vidare beskriver den slutliga listan element som man funnit i en odelad inramning genom
det faktum att den bestimda artikeln inte dr placerad fore varje moment. Hellre &n att se dem

%2 Textvarianterna i var och en av dessa texter (Apg 15:20, 29; 21:25) 4r ganska invecklade. [Oversittaren avstir
fran att Oversétta detta avsnitt som jadmfor olika varianter och olika kéllors forklaringar, vilka dr mycket
invecklade och som inte bidrar till en djupare forstdelse av framstéllningen. For den intresserade hénvisas till
fotnot 575 i originaltexten: Tim Hegg, The Letter Writer.]
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som fyra individuella forbud, samlar den slutliga utgdvan de fyra forbuden tillsammans som
en enhet, fyra element inom ett enda omrade.

I uttrycket ’sddant som orenats av avgudadyrkan” syftar pa det grekiska ord som anvints
for “orenad” pi “besmittelse som resultat av kontakt med avgudadyrkan”.® Det foljande
”sddant som offrats at avgudar” i den slutliga utgavan visar oss att det dr fraga om deltagande
vid de hedniska templen.

Icke-judars deltagande vid fester som hade samband med de hedniska templen var ofta mer
kulturellt dn religiost betingat d&ven om det fran judisk synpunkt helt visst fortfarande var
avgudadyrkan. Att Paulus maste férmana korintierna att inte ha del bdde i HERRENS bord
(altare) och i onda andars bord (altare)® visar att en del troende icke-judar tydligen hade det.

For det andra antyder anvindningen av artiklar fore varje punkt i den forsta listan att de
representerade vilkédnda enheter. Vart och ett av de fyra forbuden maste ha varit saker som
bade den judiska gemenskapen sdvil som icke-judarna var medvetna om och som kunde
identifieras genom enstaka termer.

For det tredje visar det faktum att den slutliga listan bestar av precis fyra ord (forenade
med “och”) att apostlarna till slut utformade forbudet sa att det blev koncist och pa sé sitt latt
att komma ihdg och forverkliga. Att de var framgéangsrika i detta kan vi se genom det faktum
att upprepningen av pabudet i foljande inramning (Apg 21) motsvarar varandra ord for ord.

Men vad kan vi sdga om att andra ordningen péa orden “otukt” och “’blod” i listorna? Den
bista forklaringen &r att ursprungligen gjorde apostlarna en lista av de mest uppenbara
aspekterna av avgudadyrkan: ”sddant som orenats av avgudadyrkan” och “otukt”. (Detta ar
precis hur Johannes karakteriserar awgudadyrkam).85 Sedan lades till dessa de mer specifika
kategorierna, ’blod” och “kvévda djur”. I den slutliga utgdvan blev de tvd punkterna som forst
och framst identifierade avgudadyrkan i de hedniska templen (att delta i maltid for att dra
guden och att begd otukt) “bokstod” for att utveckla den slutliga listan med underkategorier
(blod och kvévda djur) 1 mitten.

Om detta ar fallet ar de fyra pdbuden givna till icke-judarna som en helhet som identifierar
avgudadyrkan i de hedniska templen, och avsldjar som sadan apostelns krav pa att troende
icke-judar skulle avskilja sig fran all kontakt med templen, vilket av den judiska gemenskapen
kunde tolkas som deltagande i avgudadyrkan. Genom att be icke-judarna att ocksa skilja sig
fran de hedniska templens kulturella aspekter begédrde apostlarna av icke-judarna att de skulle
se avgudadyrkan frén judiskt perspektiv och att ocksd anpassa sig till ndgra av de tilliggslagar
som utformats av Sanhedrin mot detta. Som Witherington skriver:

8 F.F. Bruce, The Acts of the Apostles (Eerdmans, 1952), 299f; Ben Witherington 111, The Acts of the Apostles
(Eerdmans, 1998), 462. Speciellt viktigt for att identifiera detta ord (som bara forekommer hér i de apostoliska
Skrifterna) som refererar till mat som éats vid avgudadyrkan ar Mal 1:7 i LXX, ddr samma grekiska ord anvénds
for att identifiera fororenad mat som offras pa altaret.

51 Kor 9:21. Se fotnot 84 nedan.

% Upp 2:14, 20. Lagg mirke till att Upp 2:13 troligen syftar pa det hedniska templet som byggts at Augustus i
Pergamus ar 29 fv.t.
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De far inte ge judar i diasporan tillfille att beklaga sig Over att icke-judiska kristna fortfarande
praktiserade avgudadyrkan och omoral genom att gé till hedniska fester ocksd sedan de borjat folja
Kristus.*

Hellre dn att gora en lista med fyra separata kategorier av forbjudna bruk for icke-judarna
beskriver de fyra kraven alltsé en enda kategori — de hedniska templen och deras ritualer. Och
dven om avgudadyrkan naturligtvis skulle anses ligga utanfér ramen av en troendes liv, s vad
apostlarna efterlyste var anpassning till den rabbinskt tillagda halachan som hinforde sig till
avgudadyrkan — de staket som inte finns i Skriften men ndédvéndiga pa detta omrade for att en
icke-jude skulle kunna inréknas i den judiska gemenskapen.

Om Mishna ger oss en tavla av det 1:a arhundradets rabbinska synpunkt kan vi se att staket
hade byggts upp for att garantera en klar separation mellan synagogans gemenskap och den
hellenistiska kulturens avgudadyrkan i vilken den existerade.®” Apostlarna gick med p4 att
lagga denna “borda” pa de troende icke-judarna for att bevara dem fran anklagelser om
avgudadyrkan, ndgot som aldrig kunde ha tolererats 1 den storre judiska gemenskapen.

Men nér vi talar om hedniska tempel och deras ritualer méste vi komma ihédg att dessa i
hog grad sigs som kulturella och sociala institutioner och inte bara som religiosa. Det lokala
hednatemplet, exempelvis, tjdnade ofta som bank for den enskilde savél som for staten och
var platser for alla slags politiska fragor.*® For icke-judar som hade fotts och uppfostrats i
Greklands och Roms avgudadyrkande kultur hade manga aspekter gdllande familj och
samhdlle sitt centrum runt de lokala templen. Kunde den troende icke-juden fortsétta att vara
med vid dessa tempel och till och med delta 1 tilldragelser som géllde politik, familj och
samhélle utan att faktiskt delta i avgudadyrkan. Kunde de &ta dér utan att ge sin lojalitet till
guden eller gudinnan som méltiden var tillignad?

Ur kulturell synvinkel fanns det otvivelaktigt troende icke-judar som tyckte att det kunde
de,*” i synnerhet som méltiderna ats pa girdsplanen och inte i sjilva templet. Eftersom
avguden forvarades i templet kunde man se deltagandet i vad som hénde pa gérdsplanen som
skilt fran avgudadyrkan och darfor tillatet. Men hur “ndra” kunde man gi i sitt deltagande
utan att i sjdlva verket bli involverad i avgudadyrkan? Detta var en fraga som maéste ha oroat
den judiska gemenskapen dé allt fler icke-judar vilkomnades in.

Och det var precis denna frdga som Paulus tar itu med nér han gor klart att man kan inte
dta vid “onda andars bord” och vid "HERRENS bord”.”® Genom att ge denna kommentar
fullfoljer Paulus helt enkelt Jerusalemmdtets pabud. Det var inte sa att icke-judarna kunde

% Witherington, The Acts of the Apostles, 463.

%7 Detta dr inte att forneka det tydliga faktum att synkretism var i en eller annan utstrickning en verklighet i
manga judiska gemenskaper under det forsta arhundradet, inklusive synagogor och det som pégick dir. Men de
Vise gick emot synkretism med bruk av avgudadyrkan, och pa sa sitt etablerades halachan teoretiskt &ven om
den inte alltid f6ljdes praktiskt. Det verkar som ju ndrmare man kom Jerusalem ju striktare var de halachaiska
bruken i de judiska gemenskaperna.

% J.R.C. Cousland, "Temples, Greco-Roman” in Evans and Porter, eds., Dictionary of New Testament
Background (IVP, 2000), 1186.

# 1 Kor 8:10. Paulus #r inte intresserad av det aktuella dtandet av mat, som om maten i sig sjilv p4 nigot sitt
besmittats genom hednisk besvirjelse. Men han intresserar sig for om ndgon deltar i avgudaritualer, och det ar
detta problem han sérskilt betonar.

%1 Kor 10:21 déir “bord” anvinds for att syfta pa “altare”. Jfr Hes 41:22; 44:16.
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undga kontakt med avgudadyrkarna och de hedniska templen. Men hur kunde de fortsétta att
leva 1 ett icke-judiskt samhélle och p4 samma géang visa den judiska gemenskapen att de inte
deltog i sin kulturs avgudadyrkande?

Att sa mycket av de allmédnna dagliga aktiviteterna inom romerskt och grekiskt samhallsliv
hade att gora med ortens tempel innebar att de icke-judiska troende maste vidta extra
forsiktighet for att Overtyga sina judiska broder att de hade Overgett alla aspekter av
avgudadyrkan. De fyra forbuden som konciliet hade tagit upp hade getts av just detta skal.

De fyra forbuden med tanke pa det hedniska templet
(1) avhalla sig fran kott offrat till avgudar

Orden “kott offrat till avgudar” &r Overséttningen av ett enda ord i1 grekiskan. Detta ord
e1dhobutog (eidolothutos) anvinds nio génger i de apostoliska Skrifterna’' och star alltid i en
kontext ddr man dter mat i ett hedniskt tempel. Detta faktum forstdrks genom det uttryck som
anvands i den fOrsta listan i Apg 15:20. Dir syftar tydligt “sddant som orenats av
avgudadyrkan” till den besmittelse av mat som anvindes i ritualerna i det hedniska templet.
Samma ord anvédnds i 4 Mack 5:2 for att beskriva deltagande i avgudadyrkan. Genom att
anvéinda detta ord forbjod inte apostlarna mat fran det allmidnna salutorget utan speciellt mat
vid en maltid i samband med en avgudaceremoni.

Traktaten Avodah Zarah 1 Mishna forbjuder i sjdlva verket inte anvindningen av saker som
tillhor avgudadyrkare, inte heller att gd in 1 en tempelbyggnad eller ett omrade dér det fanns
en avgud. I allmédnhet forbjod de Vise strangt taget tre saker: 1) att hjidlpa avgudadyrkare i
deras avgudadyrkan, 2) att dra fordel av avgudar eller avgudabruk och 3) att pa nagot sétt
delta i avgudadyrkan. Aven om dessa tre forbud styrdes av regler for vart och ett, finns det
inget i Mishna som direkt forbjuder att gi in i ett hedniskt tempel eller att dta pa omradet.
Men syftet for att gd in och det sitt pa vilket aktiviteterna utfordes inom tempelkomplexet
utgjorde hela skillnaden. De icke-judiska troende maste med nddviandighet vara fullt
medvetna om vad de kunde och inte kunde goéra i samband med alla fragor som gillde det
hedniska templet.

Och eftersom den judiska gemenskapen vanligen missténkte att icke-judarna fortsatte med
sin tidigare avgudadyrkan,”” var det nddvindigt for apostlarna att gora reglerna klara i frigan
och ddrmed undvika alla misstankar.

' Apg 15:29; 21:25; 1 Kor 8:1, 4, 7, 10; 10:19; Upp 2:14, 20.

*? Ligg mirke till den judiske forfattarens perspektiv i 2 Mack 6:4-5: "Hedningarna fyllde templet med vilda
fester, forlustade sig med hetérer [finare prostituerad i antikens Grekland], 14g med kvinnor inne pa det heliga
omradet och forde dit ting som inte far finnas dar. Altaret var fullt av otillatna offer som lagarna stréngt
forbjuder” (frén oversdttningen i Bibel2000). Denna beskrivning var utan tvivel vad judarna trodde pagick i de
flesta hedniska tempel.
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(2) att avhalla sig fran blod

Detta hinvisar inte till att dta kott med blod (vilket tas upp 1 nésta forbud) utan snarare genom
att inta sjélva blodet, ndgot som inte var ovanligt i avgudaritualer. Hur det var om vanligt folk
drack blod frén avgudaoffer &r vi inte sékra pa, men det finns bevis for att prasterna gjorde
det.” Frén ett judiskt perspektiv 4r det en avskyvird handling att delta i en ritual dir den
stéllforetradande prasten dricker blodet fran offret. Lagen sjélv forbjuder naturligtvis att man
dter blod,”* men apostlarna krivde att icke-judarna skulle hélla sig borta frén varje ritual dér
man drack blod eller ddr det anvéndes pad ett opassande sitt. Nagot sddant var helt enkelt
alltfor avskyvért for det judiska samhéllet.

(3) att avhalla sig fran kétt av kvivda djur

Det ar vil bekriftat att offren 1 de hedniska templen vanligtvis dodades genom att skéra ett
snitt i halsen. Men man kinner till att man anvinde ocksd kvivning.”” Detta inhumana
dédande av djur var emot Lagens anda. Men medan Lagen forbjod att dta blod finns det inget
1 den skrivna Lagen som exakt beskriver hur ett djur ska slaktas. De Vise kinde det darfor
nodvéndigt att géra sddana regler for att helt folja Lagens forbud mot att dta blod. Dérfor
forbjods kott fran blod som hade kvidvts, darfor att det var hogst troligt att kottet var
genomdrénkt av blod.

Troende icke-judar skulle inte ha ndgon som helst delaktighet i den grymma kvavningen av
djur, inte heller i de ritualer som inkluderade sddana bruk. Inte heller skulle de édta kott av djur
som kvévts. Sddant kott som séldes vid de lokala hedniska templen var forbjudet f6r den icke-
jude som kommit till tro. Sannolikheten for att djuret av saddant kott hade kvévts var alltfor
hog. Dérfor krdvde apostlarna att icke-judarna skulle underkasta sig de Vises mer stringa
regler nér det géllde kott och de regler for kosherslakt som de hade utvecklat.”® Detta var utan
tvivel en borda eftersom kott fran de lokala templen kunde vara mer lattillgangligt och kanske
inte sa dyrt. Men ocksé utover fragan om att dta blod var detta kott inte tillatet darfor att det
horde till de hedniska avgudaritualerna.

En del kanske hdvdar att Paulus senare undervisning i 1 Kor 8-10 tycks kasta omkull
Motets beslut om kott som offrats till avgudar. Dar pastar Paulus att ’det inte finns nagon
avgud”®’ och hans senare ord har ansetts betyda att kott som offrats till avgudar ar tillatet sa
linge som ingen tar anstdt av det. Men 1 en storre kontext dr det klart att Paulus haller fast vid
Motets beslut genom att betona nddvindigheten for de troende att inte delta i de méltider som
serverades 1 ett hedniskt tempel.

% R.M. Ogilvie, The Romans and Their Gods in the Age of Augustus (New York, 1969), 49f.

**3 Mos 3:17; 17:12.

% Se det fantastiska papyrusmanuskriptet PGM XII. 14-95, *Ta ocksé pé den forsta dagen sju levande djur och
kvdv dem; en tupp, en rapphona, en giardsmyg ... Gor inte ett brannoffer av ndgon av dessa; ta dem i stéllet i din
hand och stryp dem medan du haller upp dem till din Eros tills varje djur ar kvavt och deras ande gar in i honom.
Légg efter detta de kvdvda djuren pa altaret tillsammans med aromatiska oOrter av varje slag.” Citerat fran
Witherington, Acts, 464, n.423. Det ir intressant att ocksé Filon ndmner att hedningarna offrade djur genom
kvévning: Filon: The Special Laws, iv:xiii.122.

% Jfr Traktat Chullin i Mishna.

%1 Kor 8:1f.
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Nej, vad hedningarna offrar, det offrar de 4t onda andar och inte & Gud, och jag vill inte att ni skall ha
nagon gemenskap med de onda andarna.’

Hans paminnelse om att “fly bort frén avgudadyrkan™” ska sikert forstis som en varning for

att delta 1 de hedniska tempelritualerna. Men hans beredvillighet att tillta kott att dtas utan att
ifragasitta varifran det kom'® maéste ha setts som ett forsok att sitta stopp for det
okontrollerade uppbyggandet av halacha. For det kott som han specifikt talar om ar det kott
som kops pé salutorget, inte i det hedniska templet.'”’ Kanske en del hivdade att en del kott
pa salutorget i sjdlva verket kom frdn de hedniska templen. Men Paulus ér inte villig att gora
tillagg till halachan utover vad som sanktionerats av motet i Jerusalem. Var skulle det sluta?
Hur kunde man vara sdker pa om koéttet var frdn det hedniska templet eller inte? Att goéra en
regel om detta skulle leda enbart i en riktning: separation fran icke-judarna mycket likt det
som det judiska samhéillet hade foreskrivit.

Darfor instruerar han sina ldsare om att de kan dta kottet utan att fraga varifran det kom, sa
lange som deras samveten tilldt det. Till slut kan vi bara dra slutsatsen att Paulus forbjuder
kott som man vet har kommit fran det hedniska templet men tillater kott fran salutorget dven
om dess ursprung dr okédnt. Han fortsitter tydligt Motets forbud mot ndgot som helst
deltagande i avgudaritualer.

(4) att avhalla sig fran otukt

Det ord som Oversatts med “otukt” dr mopvela (porneia), roten till ordet ’pornografi”. En del
har pastétt att porneia hir beskriver forbjudna dktenskap (dvs. alltfor nira blodsband),'**men
faktum &r att 1 3 Mos 18 dér forbjudna forbindelser diskuteras, anvénder aldrig LXX ordet
porneia. Det ér sant att porneia anvinds i 1 Kor 5:1 for att beskriva incest, men det dr
knappast vad apostlarna talar om hér.

Ordet porneia ér dock associerat med de hedniska templen dir tempelprostituerade var en
vanlig foreteelse.'” S& 6kind var tempelprostitutionen i Korint att taleséttet “leva korintiskt”
betydde att engagera sig i promiskuitet.'*

Det ar visst att apostlarna ville gora det klart, att engagemang med tempelprostituerade 1ag
utanfor det omrade for avskilt liv som forvdntades av troende. Att ha nigot ithop med en
prostituerad var att forneka Guds édganderitt till varje Guds barn som uppkallats efter hans
namn.'” Men detta forbud gér lingre. Apostlarna var visa nog att forbjuda nagon som helst

anknytning till tempelritualer som utnyttjade tempelprostituerade, inklusive allt slags

% 1 Kor 10:20.

1 Kor 10:14.

191 Kor 10:25f.

"1 Kor 10:25.

192 7fr W K. Lowther Clarke, New Testament Problems (Macmillan, 1929), 59-60; F.F. Bruce, The Acts of the
Apostles (Eerdmans, 1951), 300.

' Hauch/Schultz, "mopveia” i TDNT, 6:58f, fastin med avseende pa mopveta (porneia) i Apg 15 kom forfattarna
till slutsatsen att det hanvisar till forbjudna dktenskap.

19 C.S. Keener, “Adultery, Divorce” i Evans and Porter, eds., Dictionary of New Testament Background (IVP,
2000), 12.

%1 Kor 6:16f.
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medverkan eller deltagande i ndgon tjénst som inkluderade tempelprostituerade, vare sig man
sag dem eller inte. Ett sddant avstdndstagande skulle signalera att icke-judarna inte ldngre
deltog i den avgudadyrkan som tidigare karakteriserat dem.

Till sist, de fyra forbuden ansluter sig vart och ett till en aspekt av det hedniska templet och
kraver att den troende icke-juden ska anpassa sig till det judiska samhéllets radande halacha
med avseende pa alla frigor som har att gora med avgudadyrkan. Eftersom det var bade
opraktiskt och till och med omdgjligt att hindra de icke-judiska troende frdn ndgon kontakt
overhuvudtaget med platsens tempel (eftersom det fungerade som bank och en plats dir vissa
juridiska transaktioner dgde rum) krivde forbuden som man gett at de icke-judiska troende att
de skulle underkasta sig judisk halacha som ett sétt att bevisa en fullstindig brytning med sitt
tidigare avgudadyrkande liv. Om de skulle ha anledning att vara pa tempelomradet, skulle de
genom sitt avstandstagande fran all avgudadyrkan och dess ceremonier bevisa att de var nya
skapelser”. Det skulle inte finnas nagot tvivel om att de hade dvergett sina fiaders gudar och
vént sig till Israels Ende Gud.

Deras fullstindiga separation fran den rddande avgudadyrkan i det hedniska templet
betonas i den sista meningen av pabudet:

Ni gor ritt om ni undviker sadant. Allt val!'®

Termen som Oversatts med undvika” dr owotnpew (diatereo) som finns bara hir och 1 Luk
2:51 (som beskriver hur Maria bevarade, dvs. holl budskapet i sitt hjdrta). Men 1 Ben Sira
1:26 anvénds ordet for att beteckna att ”hélla buden”. Ordet sjilv kan kanske ha en bestimd
mening'®” och kan signalera apostlarnas intention att den halacha som getts till icke-judarna
skulle hallas i detalj. De rabbinska sanktionerna i friga om avgudadyrkan gick mycket lingre
an till enkla forbud mot att falla ned infor avgudar. Mycket moda lades ner pa att halla sig pa
avstand fran varje aspekt av avgudadyrkande besmittelse medan man samtidigt levde inom
den hellenistiska kulturen.

Apostlarna visste att accepterandet av icke-judar inom Torah-gemenskapen skulle bli
mycket storre om dessa nyomvénda troende var villiga att anpassa sig till den foreskrivna
halachan som reglerade kontakten med avgudar, och i synnerhet det hedniska templet. Aven
om denna halacha kunde bli en "borda” eftersom den atminstone delvis lade ett ok av den
muntliga Lagen pa dem, var det nddvéndigt for deras inlemmande 1 Torah-gemenskapen dér
de kunde ldra sig Skrifterna och véixa i1 tron. Deras villighet att underkasta sig dessa extra
regler gav den judiska gemenskapen det nodvindiga fortroende for att kunna ta emot dem
som sédana vilka helt och fullt hade 6vergett avgudadyrkan och vént sig till Israels Ende Gud.

5.5 Sammanfattning

Motet 1 Jerusalem 1 Apg 15 behandlade en specifik fraga: var det nddvéndigt for icke-judar att
bli proselyter och pa sé sitt ikl sig hela tyngden av de Vises lagar som skapats av médnniskor
for att bli accepterade inom den judiska gemenskapen. Métet uttalade ett unisont nej” pd den
frdgan. Genom att anvidnda ordet “omskérelse” som en stenografisk beteckning for “ritualen

1% Apg 15:29.

1% Sammansatt med prepositionen i kan ordet forstirkas till “till fullo bevara”.
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for att bli proselyt”, beslutade Motet att icke-judarna inte skulle behova omskéra sig (dvs. att
bli proselyter) for att tas emot i Torah-gemenskapen.

Det fanns dock behov av att forsdkra den judiska gemenskapen om att dessa icke-judar
som hade beként Jeshua som Messias verkligen hade overgett varje form av avgudadyrkan.
Eftersom de grekiska och romerska kulturerna koncentrerades kring avgudadyrkan med lokala
hedniska tempel, var det viktigt att den judiska gemenskapen kunde ta emot de icke-judiska
troende utan misstanke om att de levde kvar i avgudadyrkan.

Apostlarna krdvde darfor att icke-judarna skulle acceptera utombibliska minskligt
utarbetade lagar angéende avgudadyrkan. Dessa var foljande: 1) de skulle inte delta i ndgon
maltid som ens avlidgset hade samband med avgudadyrkan; 2) de skulle inte delta i ndgon
samling eller ceremoni som hade att géra med missbruk av blod som del i ett offer; 3) de
skulle inte involvera sig i ndgon ritual eller ceremoni som innebar kvévning av djur och de
skulle ta sig 1 akt for att dta kott frdn djur som dddats genom strypning (ndgot som inte var
ovanligt i hedniska offerritualer; 4) de skulle avhalla sig fran ndgon kontakt med eller hjilp av
tempelprostituerade och den otukt som de representerade inom de hedniska tempelomradena.

Medan den skrivna Lagen helt visst forbjod avgudadyrkan hade de Vise upprittat ett
ganska stort antal “’staket” for att halla folket borta frdn ndgon som helst kontakt med
avgudadyrkan. Dessa staket” var utombibliska men likvdl ansdg apostlarna att de var
nodvéndiga for att visa pa den tydliga brytning som de icke-judiska troende hade gjort med
avgudadyrkan. Men eftersom ménniskor var upphov till dem och inte direkt tagna fran
Skriften var de en del av den muntliga Lagens “ok”, den ”bdrda” som de Vise hade lagt pa
den skrivna Skriften. Medan apostlarna inte ville l14gga icke-judarna under den fulla tyngden
av traditionerna (ndgot som inte ens det judiska folket hade kunnat béra), sag de faktiskt
behovet av att krdva att icke-judarna skulle halla denna rabbinska halacha. Bara ett sadant
krav kunde helt 6vertyga den judiska gemenskapen att de icke-judiska troende hade brutit
radikalt med sin forna avgudadyrkan.
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Kapitel 6

Apostlagarningarna 21 & Paulus lydnad av Lagen

I sin beskrivning av Motet 1 Jerusalem 1 Apg 15 soker Lukas 1 sin beréttelse visa det sitt pa
vilket Paulus forde ut Motets beslut. Vad vi lagger mirke till & Paulus oforidnderliga liv i
lydnad for Lagen. Medan det inte fanns ndgot behov av att kridva att icke-judarna skulle
underkasta sig den rabbinska proselytritualen, och dérfor inget behov av att hjilpa dem med
att bemistra den muntliga lagens minsta detaljer, forblev lydnad mot Guds ord (den skrivna
Lagen) det som hade prioritet.

Naista beriéttelse som Lukas lyfter fram dr hur Paulus later Timoteus bli omskuren. Detta
borde sdga oss nidgot om hur Paulus (och for ovrigt resten av apostlarna) forstod Motets
beslut. Timoteus skulle troligen ha ansetts som icke-jude av dem som “ivrade for lagen™'*®
men likvidl lat Paulus omskédra honom. Det verkar som om Paulus kénde sig fri att lata
omskdra Timoteus dérfor att det var en fraga om laglydnad. Han gjorde det inte for att
uppfylla de rabbinska kraven for en proselyt. Aven om Timoteus fran rabbinsk synpunkt
skulle ha mottagits som proselyt pa grund av sin omskérelse si var han for Paulus en laglydig
icke-jude.'®”

Detta hjdlper oss forstd vad Paulus menar 1 Gal 2 ndr han skriver: "Men inte ens min
foljeslagare Titus som #r grek, blev tvingad att lita omskira sig.!'” I ordet “tvingad”
(avaykalo, anagkazo) ligger hir en fOrestdllning om “tvang” &ven om Paulus anvinder
samma ord i Apg 26:11:

Och overallt i synagogorna straffade jag dem géng pé géng och tvingade dem att hdda. Ja, i mitt vilda
raseri forfoljde jag dem till och med i utlandska stdder.

Uppenbarligen fanns det sddana som hade velat tvinga Titus att underkasta sig
proselytritualen for att bli mottagen inom den messianska fOrsamlingen, men Paulus
tillsammans med apostlarna frdn Jerusalem ténkte annorlunda. En icke-jude kunde sluta sig
till Israel som icke-jude och behdvde inte underkasta sig proselytritualen som ménniskor hade
utformat.

Den fortsatta berdttelsen i Apostlagérningarna fokuserar pa det som var karakteristiskt for
den icke-judiska vérlden. Lukas framhdver nérvaron av avgudadyrkan, négot karakteristiskt
for den icke-judiska kulturen och lyfter pa s sitt fram fragan infor ldsaren om hur icke-
judarna skulle accepteras i Israels forsamling. Berdttelsen om flickan i Filippi som befrias fran
demoner beskrivs detaljerat, en hidndelse som leder till att industrin kring avgudadyrkan
vinder sig mot Paulus och Silas. Paulus upplevelse pad Areopagen (Apg 17) kretsar kring
fragan om avgudadyrkan, liksom hans erfarenheter med silversmeden Demetrius i Efesus.'"!

‘% D4 det giller Timoteus stillning, se diskussionen ovan [ kap 3, The Letter writer].

1% Det ursprungliga budet om omskirelse som gavs till Abraham var speciellt for Abrahams avkomlingar s vil
som for framlingarna i hans hushall, 1 Mos 17:12-13.

19 Gal 2:3.

Y Apg 19:23f.
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Vidare inkluderar Lukas saker i berittelsen for att varna oss for den spénning som
existerade som ett resultat av Motets beslut. Ty Paulus anklagas for att ”forleda folk att dyrka
Gud i strid med lagen”,''? dven om vi vet att s inte var fallet. Lukas later oss se berittelsen
utifran perspektivet av Motet 1 Jerusalem. Om vi ldser noggrant forstar vi att kontroversen inte
var mellan dem som holl fast vid Lagen och dem som inte gjorde det utan mellan dem som
kravde icke-bibliska traditioner och dem som inte gjorde det. Eftersom Paulus, i linje med
Motets beslut, tog emot icke-judar utan att krdva att de underkastade sig proselytceremonin
framstod det for traditionalisterna som om Paulus hade vént sig emot Lagen. Men Paulus bara
tog emot dem som Lagen foreskrev.

Att Paulus lydnad mot Métets beslut av nagra sags som en brytning med Lagen &r likasa
tydligt genom de héndelser som &terges i Apg 21. Nir Paulus hade tervint till Jerusalem blev
Jakob och de andra apostlarna oroade Over att de judiska troende skulle bli upprorda Sver
Paulus nirvaro i staden. De hade hort berdttas att Paulus ldrde “alla judar ute bland
hedningarna att avfalla frdn Mose och sdger till dem att de inte skall omskéra sina barn eller
leva efter vara seder”.'"?

Lukas har dock under végen varit noga med att inkludera notiser om Paulus liv i lydnad {or
Lagen. Paulus iakttar sabbaten,''* savil som de faststillda hogtiderna.'”® Dessutom paminner
oss Lukas om det faktum att Paulus hade ~avlagt ett 16fte”, ndgot som kriavde en &nnu hogre
grad av tillimpning av Lagen.''°Att han klippt sitt har innan han tervinde till Jerusalem
skulle kunna antyda att den foreskrivna tidsperioden av 16ftet var uppnétt eller att han blivit
omedvetet orenad.'"’

Paulus lydnad mot Lagen vilket Lukas redogdr for i dessa kapitel sammanfoll 1 sjélva
verket med de tvd viktigaste frdgorna i det forsta &rhundradets judendom: sabbaten och
renhetslagarna.

Som resultat av Lukas vittnesbord angdende Paulus syn pa Lagen samtidigt som vi ldser
om den spédnda situationen 1 Apg 21ser vi att Paulus var oskyldig till de anklagelser som

2 Apg 18:13.

B Apg 21:21.

" Apg 16:13; 18:4.
' Apg 20:16.

e Apg 18:18. Det faktum att Paulus holl fast ett nasirléfte medan han befann sig i diasporan och att han klippte
sitt har i Kenkrea borde inte ses som en brytning mot kraven i Lagen att frambéra ett offer i templet vid
16ftestidens slut. Man uppfattade det som s4, att nir ett nasirlofte avlagts utanfor Landet skulle haret klippas vid
slutet av 16ftesperioden och vid aterkomsten till Landet skulle man komplettera ceremonin med det foreskrivna
offret. Men det forekom dock debatter mellan Hillel och Shammai om 16ftet skulle upprepas i Landet eller inte.
Shammai pastod att man behdvde vara observant bara under trettio dagar medan Hillel yrkade pa att hela
tidsldngden skulle upprepas i Landet, jfr m. Nasir 3.6. Eftersom Paulus kunde fullf6lja nasirloftet i diasporan &r
det tydligt att den traditionella tolkningen av 1 Kor 9:20 (att nir han var tillsammans med icke-judar levde han
som om Lagen hade dvergetts) inte kan upprétthallas. For nasiren har till och med &nnu fler restriktioner nir det
géller vad han kan éta eller inte, sdvil som att ta sig i akt for att orenas genom berdring av doda.

" m.Nasir 6:5; 7:2. Lukas siger inte att han fullbordade 15ftet, bara att han klippte haret darfor att han gett ett
16fte. Detta skulle kunna visa pa att Paulus blivit orenad genom en dod eller att han hade deltagit i framstéllning
av vin. En saddan omsténdighet hade inte gett honom néagot val utan att dverge sitt 16fte tills han hade blivit ren
vilket skulle krdva besok i templet.
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riktades mot honom. Vi far ocksé veta att Jakob och de éldste var védl medvetna om att Paulus
»sjélv holl fast vid lagen”.'®

Men vad berodde det pa att de kunde vara sé sdkra pa att ryktena var falska? Det ar klart att
om ryktena hade nagot verklighetsunderlag skulle det ha varit lika mycket problem f6r Jakob
och hans medarbetare som det var for dem som beskrevs som att halla ”strangt pa lagen”.

De visste sanningen darfor att de visste att Paulus var en man med integritet och de visste
vilket evangelium han predikade. Och Paulus péstir faktiskt i Galaterbrevet''” att han
overlade med apostlarna i Jerusalem och lade fram sitt evangelium for dem innan han tog sig
friheten att predika det for hedningarna. De visste alltsd att han undervisade virdet och vikten
av Guds inspirerade Lag. Men han tog emot icke-judarna utan att kréva av dem att de skulle
genomga proselytritualen och stod alltsé i opposition till den halacha som faststillts av de
rabbinska myndigheterna.

Vad skulle hint om Jakob tillsammans med Paulus och de dvriga hade dragit slutsatsen att
nu var det faktiskt slut med Lagen — att den hade 16pt sitt lopp och nu maste séttas at sidan for
nagonting battre?

Om Jakob, Petrus och de andra hade haft uppfattningen att det var slut med Lagen och att
en ny tid, initierad av Messias, nu hade gjort Lagen foraldrad for hans efterfoljare, skulle det
nu ha varit ett utmérkt tillfalle att gora detta absolut klart. Vad skulle ha varit ett bittre sitt att
deklarera detta @n att bekréfta att Paulus sade till folket att de skulle 6verge Mose Torah och
att han hade deras fulla samtycke? Hér var det perfekta tillfdllet att forkasta Lagen en gang for
alla — att proklamera i otvetydiga ordalag att Lagen var av noll och intet vérde, och att Jeshuas
efterfoljare for alltid var befriade fran ndgot som helst nddviandigt samband med Lagen.

Men 1 stéllet for att skicka ut ett sddant budskap proklamerade de motsatsen. Samma
apostlar som hade nedtecknat Motets redovisning om att undanta de icke-judiska troende fran
den rabbinska proselytritualen gar nu mycket langt for att demonstrera den skrivna Lagens
fortsatta virde och relevans. De informerar Paulus om fyra médn som onskar fullf6lja sina
nasirloften men som inte har de nddvéndiga tillgdngarna for att kopa de offerdjur som
krdvs.'?® Man bestdimmer att Paulus skulle inte bara hjilpa dem med denna mitzva utan ocksa
gé med dem och rena sig sjdlv. Genom att gora sd skulle Paulus sidnda den tydligast mdjliga
forklaringen att Lagen inte bara dr levande och vid full vigdr, utan att han, som en trogen
efterfoljare till Jeshua och som den apostel till hedningarna han utsetts till, med glddje levde
efter dess foreskrifter.'*!

Men det starka utlatande som de ville att Paulus skulle sénda ut om vikten av lydnad mot
Lagen fick inte konstrueras som en negation av det som Motet 1 Jerusalem hade antagit vis-a-
vis icke-judarna. Léngt dérifran. Det faktum att Lukas betonar giltigheten av beslutet vid
motet 1 Jerusalem angdende icke-judarna (att de inte behovde ta pa sig bordan av att bli

'8 Apg 21:24. Det finns en del som inte r 6vertygade om att de andra apostlarna var sikra pa Paulus oskuld. Jfr
Stanley E. Porter, Paul in Acts (Hendrickson, 2001), 175.
" Gal 2:2

2% Det var vanligt att de som hade storre tillgdngar hjilpte de fattiga att fullfolja sina nasirloften genom att kdpa

de offerdjur som krévdes. Detta dr speciellt omndmnt i Mishna, m. Nasir 2.5, 6.
2! Genom Paulus agerande hir kan vi ocksa se, att likt alla trosmanniskor fore honom sag han inget

tavlingsvarde mellan Jeshuas dod och frambérandet av offer i templet.
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proselyter) genom att upprepa Motets beslut i Apg 21:25 motsade inte pa nagot sitt det
relevanta och viktiga i att lyda Guds ord.

Man skilde tydligt pa den skriftliga Lagen och de Vises muntliga Torah. Paulus hade last
Lagen igen med nya 06gon efter sin konfrontation med Jeshua ansikte mot ansikte, och de
andra apostlarna holl med om att det inte fanns nagon gudomligt given instruktion for icke-
judarna att bli judar. Aven om det sanktionerades av de Vise var det inte Guds vig.

Gud avsdg aldrig att icke-judarna skulle bli judar. Vad han hade avsldjat var att icke-
judarna skulle sluta sig sjdlva till Israel i tro pa Gud, och att de i sin tillgivenhet till Israel
skulle bli vélsignade 1 forbundet och f4 bdra bade Lagens forpliktelser savdl som dess
privilegier och vélsignelser. Det konstateras faktiskt tydligt i Lagen att “en och samma lag
skall gilla for den infodde som for framlingen™.'*

Men mangariga traditioner forsvinner inte sa létt. Att stadgarna fran de Vise erkdndes som
jamstillda med Guds Torah kan vi se av det faktum att nir Paulus vigrade att kridva dem,
anklagades han for att bryta mot Guds ord. I ljuset av denna forvirring kunde inget vara mer
effektivt dn att Paulus offentligt levde ut Lagen genom att lyda dess foreskrifter for en nasir.
Dir i1 sjdlva templet kunde alla se att Paulus respekterade och lydde Lagen och att ryktena om
honom var falska.

I sin undergivenhet mot Jakob och de dldste kan vi se aposteln Paulus som den Torah-
lydige tjdnaren han verkligen var. Genom att noga skilja mellan ménskligt utformad religion
och dkta tro leder oss Paulus géng péd géng tillbaka till den gudomligt inspirerade Lagen som
grund for att lara kinna Gud och att tjina honom.

1225 Mos 12:49; 3 Mos 24:22; 4 Mos 15:15-16, 29.



